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OZET

Giris: Toplumun mikro diizeyde bir yansimasi olan aile, toplumun yeniden Uretimi
ve saglikli islemesi icin cok 6nemli roller Ustlenir. Bireylerin kisisel gelisim ihtiyacini
karsilamada aile 6nclldir. Aile icerisinde saglikh iligkiler, giizel bir iletisim ve dogru
yonlendirmelerin olmasi kisinin hayat karsisindaki durusunu olumlu yoénde etkiler.
Bireylerin, hayatlarinin ilerleyen boélimlerini nasil gegirecekleri aile icindeki
gelisimine baghdir. Bu gelisimin en 6nemli ayaklarindan biri, bireylerin iligkilerinde
kurduklari baglanma stilleridir. Kigilerin, bakim veren kisi tarafindan ihtiyaglarinin
karsilanma niteligi ve sikligi ile mizag 6zelliklerinin bileskesi olarak baglanma stilleri
olusur. Saghkh baglanma stilleri saglikli aile yapilarina ve islevlerine derinden

baghdir.

Amagc: Yurtta ve aile yaninda kalan liseli ergenlerin baglanma stilleri ve aile islevi

algilari arasindaki iligkiyi ve bu iki grup arasindaki farki incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma istanbul ili Besiktas ilgesindeki Kabatas Erkek
Anadolu Lisesi, Zibeyde Hanim Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Ziya Kalkavan
Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde 388 6grenci uizerinde iligki Olcekleri Anketi ve
Aile Degerlendirme Olgegi kullanilarak yapilmistir. Calismada sosyo-demografik
bilgileri iceren cinsiyet, ka¢c kardes olduklari, ebeveynlerin sag ve birlikte olma
durumlari, ekonomik durum ve aile yaninda ya da yurtta kalma durumlarini iceren
Kisisel Bilgi Formu da kullaniimistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Verileri de@erlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (sayi,
yuzde, ortalama, standart sapma) kullaniimigtir.  Niceliksel  verilerin
karsilastirlmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ve iligkiyi tespit icin korelasyon

testleri kullaniimistir.

Bulgular: Arastirma dahilinde kigisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan
176’s1 (%45,4) erkek ve 212’si (%54,6) kiz olmak izere toplam 388 lise dgrencisi ile
calisiimistir. Bireylerin baskin baglanma stili kayitsiz baglanma olarak tespit edilmis
ve aile iglevi algilarinin genel olarak sagliksiz yénde oldugu bulunmustur. Gruplar

arasinda genel olarak anlamli farka rastlanmamistir.

Sonug: Calismada elde edilen bulgular bireylerin genel olarak kayitsiz baglanma
stiline sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum, aile iglevleri algilarinin saglksiz
olmasi ile aciklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Aile i§IevIeri, Yatili Okul, Yurt, Lise.
I



SUMMARY

Introduction: As a micro reflection of society, family plays important roles in
reproduction and healthy functioning of society. Family is vital in personal
development of individuals. Healthy relationships in the family, good communication
and proper guidance affects individual's attitude to life positively. The future life of
individuals depends on their personal development in family. Attachment is one of
most important part of this development. Individuals form their attachment styles
according to the quality and the frequency of the needs fulfilled by the nursing
people. Health attachment styles are deeply related to health family functioning.

Purpose: To examine the relationship and the difference between boarded high
school students’ attachment styles and perception of family functioning and regular

high school students’ attachment styles and perception of family functioning.

Materials and Methods: This study was conducted by use of the Relationship
Scale Questionnaire and the Family Assessment Questionnaire on 388 students
from Kabatas Erkek Anadolu Lisesi, Zubeyde Hanim Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ve Ziya Kalkavan Mesleki Teknik Anadolu Lisesi. Personal information form which
includes sociodemographic info such as gender, number of siblings, whether one's
parents alive or dead; seperated or together, economic conditions, accomodation
circumstances (dorm/with family etc.) is also used in the study. Data analyzed by
using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0. Descriptive
statistics, independent sample t-test and correlation tests were used to analyze and

interpret data.

Findings: Of the 388 individuals who completed questionnaires, 176 (45,4%) were
male and 212 (54,6%) were female. It has been found out that the dominant
attachment type among the participants was avoidant style and the perceptions of
family functioning were unhealthy. Groups of the study were found out to be very

similar to each other.

Result: The findings of the study indicate that individuals have avoidant attachment

style. This is explained by the unhealthy perception of family functioning.

Keywords :Attachment, Family Functioning, Boarding School, High School.
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GiRiS
Aile, cagdas toplumlarda Uyelerine; ekonomik, sosyal, duygusal destek ve
kisisel gelisim alani sunmasi itibari ile oldukga ©6nemli bir yere sahiptir.
Arastirmacilar ve uygulamacilar, saglkli ve dengeli aile yapisinin saglikli ve dengeli
bir toplumun &6n kosulu olduguna inandiklarindan, aile iglevlerinin niteliklerini
artirmak icin dizenli bir sekilde arastirmalar yapmaktadirlar. Yiksek seviyede
saglkh bir bicimde isleyen bir aile yapisi, Uyelerine farkh sekillerde hizmet etme

potansiyeli barindirir.?

Ailelerin saglikli ve etkin bir sekilde islev gosterebildikleri toplumlar, benzer
sekilde iglevsel ve saglikh bir yapiya sahip olacaktir. Tersi durumda aile Gyeleri,
sagliksiz baglanma stilleri, yetersiz uyum gibi sorunlar ile karsilasabilmektedirler.?
Aile islevleri konusu son donemlerde yukselen bir ilgi gormekte. Kuskusuz bu ilginin
temel sebebi; ailenin Uyelerine sosyal, duygusal, kilttrel, ekonomik, ve bireysel
gelisme imkani saglamada toplum hayatinda oldukga 6nemli iglev Ustelenmesidir.?
Toplumsal, kiltlrel ve siyasal yapidan bagimsiz olarak aile, toplumun ve kiltirin

yeniden udretildigi temel organik bir alandir.

Aile; biyolojik, sosyolojik ve psikolojik yapisi dolayisiyla birey ve toplumun
ihtiyaclari olan dreme, korunma ve barinma, sevme ve sevilme, sevgiyi paylasma,
bagiml ve bagimsiz olma, ait olma, stati edinme, gliven, kendini gerceklestirme,
¢ocuklarin bakimi ve egitimi, toplumsal tére ve ideallerin, kazanilan mal ve bilgilerin

yeni nesillere aktarimi gibi pek ¢ok gorevi yerine getirmektedir.*

Aile ile ilgili calismalarda farkli aile yaklagimlari da bulunmaktadir. Bunlar
arasinda 6n plana ¢ikan aile islevi modeli olmustur. Bu c¢alismalar arasinda en
yaygin olarak kabul géren ve bir ¢ok dile de gevrilip temel referans noktasi olugturan
McMaster Aile islevi Modeli olmustur. Bu calismada, bu yaklasim benimsenmekte
ve bu yaklagim dahilinde geligtirilen dl¢ek veri toplama araci olarak kullaniimaktadir.
Epstein ve ark. tarafindan gelistirilen bu model aile islevini; problem ¢ézme, iletigim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme ve davranis kontroli olmak
Uzere alti alt boyutta inceler. McMaster Aile islevi Modeli, Tirkiye uyarlama

calismasinda bu alti isleve ek olarak, alt boyutlarin toplamini ifade eden genel

1Carlfred B. Broderick, Understanding Family Processes: Basics of Family Systems Theory,
SAGE Publications, London,1993, p.36-59.

2 Sezgin Bostan, 14-16 Yas Ergenlerin Uyum Diizeylerinin ve Ana-Baba Tutumlarinin incelenmesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi, 1993, s.9-14. (Yuksek Lisans Tezi)

8 Patricia Minuchin, “Families and Individual Development: Provocations From The field of Family
Therapy”, Child Development, 1985, Vol:56, 289-302, p.292.

4 Asuman Yiksel, “llkdgretim 5. Simif Ogrencilerinin Empatik Becerileriyle Aile Islevieri ve Benlik
Kavramlari Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2009, Cilt:(1) 25, Sayi:153, s. 155.



islevler alt boyutu eklenmistir. Genel islevler alt boyutu, kisinin aile islevlerinin genel
olarak saglikli mi, sagliksiz mi oldugunu inceler.®> Bu boyutlar ilerleyen béliimlerde

detaylh olarak tartigiimistir.

Diger taraftan ailenin, kisilerin bireysel gelisimi icin kritik bir yerde durdugunu
ifade etmek gerekir. Ozellikle bireylerin kisilik Gzellikleri ve baglanma stillerinin
temelleri ailede atilmaktadir. John Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma kurami
ozellikle baglanma ve gtivenlik intiyacini biyolojik temelli bir davranis sistemi alanina
yerlestiren bir gocuk gelisim anlayisi olusturmustur.® Oldukca sistemik olarak
kurgulanan bu yaklagsimda, denge durumu cesitli kosullarin etkisi ile bozuldugunda
baglanti sistemi etkinlestirilir ve denge hali gerceklesinceye kadar calisir.’
Baslangigta bebekler ve ¢cocuklar Uzerinde yapilan gézlemlerle gelistirilen baglanma
kurami zaman icerisinde yetiskin bireyleri kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Bugun
artik cok farkli baglanma kuramlari olmakla birlikte temel olarak dort farkh baglanma
tarzindan s6z edebilmek mimkindir. McWilliams ve Bailey ile Fraley ve Waller'in
de ifade ettigi gibi Bartholomew ve Horowitz modeli genis bir kabul gérmustir ve
arastirmalarda yaygin olarak kullaniimaktadir.?® Bu model boyutsal yaklagsimi ve
kategorik anlayigi harmanlamis ve ortaya bu iki anlayisin birlesik halinden yola
cikilarak kavramsallastinimis dort farkhh baglanma stili ortaya ¢ikmistir. Bu
baglanma stilleri glvenli badlanma, saplantih baglanma, kayitsiz baglanma ve
korkulu baglanmadir. Bu baglanma stilleri ilerleyen bolumlerde detayl olarak ele

alinmaktadir.

Baglanma ve aile islevleri arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. Cesitli
arastirmalar bu 6nermeyi destekler niteliktedir. Aile islevleri ve badlanma arasindaki
baglanti ile ilgili hem olgusal c¢aligmalar hem de kuramsal baglantilar
bulunmaktadir. Stevenson-Hinde, McMaster Aile iglevi Modeli ile baglanma
arasindaki baglantiy1 inceler.® Donley sagdlikh baglanmanin en o6nemli etkenin
baglanmanin gelistigi ortam ve baglam oldugunu ifade eder.’®* Hem kuramsal hem

de ampirik caligmalar Donley’'nin bu argimanini destekler niteliktedir.!* Daha da

Sls1l Bulut, Aile Degerlendirme Olgegi El Kitabi, Ozgiizelis Matbaasi,1990, s.12.

6 John Bowlby, Attachment and Loss, Basic Books, New York, 1982, p.7-8.

7 Paul Watzlawickv D., Pragmatics of Human Communication, W. W. Norton and Company, New
York, 1967, p. 86.

8Lachlan McWilliams and Jeffrey Bailey, “Associations Between Adult Attachment Ratings And Health
Conditions: Evidence From The National Comorbidity Survey Replication”, Health Psychology, 2010,
Vol: 29(4), s.446-453.

%Joan Stevenson-Hinde, “Attachment Within Family Systems: An Overview”, Infant Mental Health
Journal,1990, Vol:11 (3), p: 218-227.

10 Margaret. G. Donley, “Attachment and the Emotional Unit’, Family Process, 1993, Vol:32 (1), s. 3-
20.

11 John Byng-Hall. “Attachment Theory and Family Therapy: A Clinical View”, Infant Mental Health
Journal, 1990, Vol:11, p. 228-236.



o6nemlisi bu genel dnermenin yaninda, aile iglevlerinin alt boyutlari da baglanma
guvenligi igin buyldk 6énem tasir. Kuramsal ve ampirik ¢alismalarin ortaya koydugu
bu bagin onaylanmasi ya da onaylanmamasi bu ¢alismanin temel amacidir. Bunun
icin de bu g¢alisma, toplumsal yapi ve egitim sistemi igerisinde nispeten daha
marjinal bir noktada duran yurt 6grencileri ve aile yaninda yasayan ogrencileri

karsilastirmaktadir.



BiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumun mikro 6érgltlenme alani olarak aile, kisilerin bireysel gelisiminde
oldukga 6nemli roller Ustlenmektedir. Bu 6nemli iglevlerden bir tanesi, ailenin saglikli
ya da sagliksiz olmasinin Kiginin baglanma stilini yakindan etkilemesidir. Kiginin aile
icerisinde fiziksel, sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin kargilanip kargilanmamasi ve bu
ihtiyaclarin karsilanma, karsilanmama sikhgi ya da ertelenme siresi ile kisinin
miza¢ Ozelliklerinin bilegkesi bireylerin baglanma paternlerini belirler. Baglanma
stilleri temel olarak; kisilerin iliskilenme bicimlerini ve iligkileri ytritme bigimlerini
belirlemektedir. Literatirde gerek aile islevleri, gerekse baglanma kurami ile ilgili
¢ok farkh arastirmalara rastlamak mimkindir. Ancak bu iki yaklagsimi bir arada ele
alan arastirma sayisi sasilacak derecede azdir. Ozellikle tilkemizde bu konu ile ilgili
arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. Diger taraftan yurtta kalan liseli
ergenlerin aile islevi algilari ve baglanma stillerini; aile yaninda yasayan liseli
ergenlerin aile islevi algilari ve baglanma stilleri ile kiyaslayan bir arastirma henlz

yoktur. Bu anlamda bu arastirma bir ilktir ve ilk olmasi sebebi ile oldukga dnemlidir.

Bu calismanin amaci; yurtta ve aile yaninda kalan liseli ergenlerin baglanma
stilleri ve aile iglevi algilari arasindaki iliskiyi ve bu iki grup arasindaki farki

incelemektir.

1.2. Problem

Yurtta ve aile yaninda yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri ve aile islevi

algilar1 arasinda iligki ve bu iki grup arasindaki fark var midir?

1.3. Alt Problemler
1. Aile yaninda yagayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
glvenli baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
korkulu baglanma dlzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

kayitsiz baglanma dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



»

Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

saplantili baglanma dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin aile
problem ¢ézme iglevi dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin aile
iletisim iglevi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin aile
roller iglevi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin aile
duygusal tepki verebilme islevi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin aile
gereken ilgiyi gosterme islevi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

davranis kontrolu islevi algilari arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin aile
genel iglevler islevi dizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

12. Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

13. Kiz égrenciler ile erkek dgrencilerin aile islevleri algilari arasinda anlamli bir
fark var midir?

14. Aile islevleri alt boyutlar ile baglanma stilleri arasinda anlaml bir iliski var

midir?

1.4. Varsayimlar
1- Aragtirmanin érneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimistir.

2- Arastirmaya katilan bireylerin Demografik Veri Formu, iliski Olgekleri Anketi ve
Aile Degerlendirme Olgeginde yer alan maddeleri icten ve samimi cevapladiklari

varsayiimistir.

3- Arastirmada kullanilan Demografik Veri Formunun katilimcilarin demografik
ozelliklerini; lliski  Olgekleri Anketinin kisilerin  baglanma stillerini ve Aile

Degerlendirme Olgeginin ise Kisilerin aile iglevi algilarini 6lgtigu varsayilmistir.

1.5. Sinirhiliklar

1- Bu arastirma, 2016-2017 egitim- 6gretim yili icerisinde Istanbul Besiktas ilgesinde

yatili bélimu bulunan Gg¢ okulda okuyan 388 kisi ile sinirlidir.
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2- Arastirmada elde edilen bulgular, iligki Olgekleri Anketi ve Aile Degerlendirme

Olgeginden alinan yanitlar ve demografik bilgi formu ile sinirlidir.

4- Bu arastirmada elde edilen bulgular sadece arastirmanin yapildigi zaman ile

sinirhdir.



iKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. AILE ISLEViI

Mikro bir érgitlenme alani olarak aile toplumsal yapinin iglevini derinden
etkileyen bir organizmadir. Aileler, kendisini olusturan Uyelerine; sosyal, duygusal,
kiltdrel, ekonomik, ve bireysel gelisme imkani saglamada toplum hayatinda oldukca
onemli iglev Ustlenmektedir.’> Farkli arastirmacilar daha iglevsel aile yapilarinin,
toplumsal refahin artiriimasinda énemli bir yerde durduklarini belirtmektedirler.*® Bu
baglamda ylUksek seviyede islevsel olan aile yapilari, saglikli ve islevsel bir
toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasinda buylk pay sahibi olabilmektedir. Toplumsal
yapinin ve siyasal sistemin tirinden bagimsiz olarak aile, toplum uyelerinin
gelismesi, beslenmesi, barinmasi ve korunmasi gibi temel insani ihtiyaglarin
giderildigi ana alandir.}* Aile biyolojik, sosyolojik ve psikolojik yapisi dolayisiyla
birey ve toplumun ihtiyaglari olan Greme, korunma ve barinma, sevme ve sevilme,
sevgiyi paylasma, bagimli ve bagimsiz olma, ait olma, statii edinme, gutiven, kendini
gerceklestirme, gocuklarin bakimi ve egitimi, toplumsal tére ve ideallerin, kazanilan

mal ve bilgilerin yeni nesillere aktarimi gibi pek cok gorevi yerine getirmektedir.'®

Diger taraftan Poston ve ark. bu iglevleri daha sistematik bir sekilde inceler
ve ailenin derinden etkiledigi 10 alandan bahseder; ailesel iletisim, gunlik hayat,
ebeveynlik, finansal refah, duygusal refah, sosyal refah, saglik, fiziksel cevre,
uretkenlik, ve savunma.® Ailesel iletisim; aile icinde bulunan iletisim ortamini ifade
eder. Gunluk hayat; ailenin ve Uyelerinin gunlik ihtiyaglarini gidermek icin
olusturduklari rutini ifade eder. Ebeveynlik; anne-baba ve g¢ocuklar arasindaki iligki
ve annelik-babalik pratiklerine karsilik gelmektedir. Finansal refah; ailenin
ihtiyaclarini ve isteklerini karsilayabilme kapasitesidir. Duygusal refah; uyelerin
duygusal geligsimlerini ve kendilerini givende hissetmelerini saglayan ailesel ¢evreyi

nitelemektedir. Sosyal refah; ailenin, aile digi toplum Uyeleri ile kurduklar iligkileri

2Minuchin, a.g.e., s. 289-302.

13Broderick, a.g.e., $.36-59.

14Urie Bronfenbrenner, “Ecological Systems Theory”, In R. Vasta (ed.), Six Theories of Child
Development: Revised Formulations and Current Issues, Jessica Kingsley, London, 1992, p.187-
249.

5Asuman Yiksel, “ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Empatik Becerileriyle Aile islevleri ve Benlik
Kavramlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi’, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi,
2009, Cilt: (1) 25. Sayi:153, s. 155.

16Denise Poston vd., “Family Quality of Life: A Qualitative Inquiry”, Mental Retardation, 2003, Vol
41(5), p.313-328.



kapsamaktadir. Saglik alani; ailenin saglhk ile ilgili ihtiyaclarini, beslenme
ihtiyaglarini ve zihinsel saglik ihtiyaclarini kargilayabilme kapasitesine atifta
bulunmaktadir. Fiziksel ¢evre; ailenin tyelerine sagladigi guvenli, konforlu ve yeterli
alani isaret etmektedir. Uretkenlik; ailenin lyelerine beceri gelistirme igin firsat
saglama kapasitedir. Son olarak savunma; ailenin herhangi bir tyeye ihtiya¢ halinde

sundugu destegi ifade etmektedir.

Ailenin etkin oldugu alanlara iliskin benzer bir yaklasim su sekildedir;
1) Uyeler birbirlerini destekler ve yakin iligkiler icindedirler.
2) Aile Uyeleri birbirlerinin gorislerine saygilidir.

3) Aile Uyeleri birbirinin hak ve 6zgurliklerine saygilidir. Disuncelerini 6zgirce ifade

edebilirler.

4) Esler birbirlerinin ana- baba haklarina saygi duyarlar.
5) Aile uyeleri girisimcidir, yaraticidir ve basari isteklidir.
6) Bireysel ve 6zerk yasanti desteklenir.

7) Aile Uyeleri birbirlerini yonetmeye calismaz, herkesin rolu bellidir. Asiri otorite,

kontrol ve Ustunluk yoktur.

8) lliskilerde aile Uyeleri beklentilerini acikga ifade eder ve tehdit edici olmayan

usuller kullanir.
9) Davraniglar ve arzular kontrol edilmez.
10) Asiri kontrol ve Ustlinliik yoktur.t’

Temel iglevi Uyelerine bu on alanla ilgili olanaklar sunmak olan aile, en
nihayetinde bireysel gelisme araci olarak islev gdormektedir. Aile bireylerinin geligimi,
aile icinde gelisen durumlardan derinden etkilenir. Bu baglamda gelisim aile
bireylerinin hem davranigsal, hem de zihinsel gelismelerini ifade eder.’® Her ne
kadar burada gelisme muspet bir anlam tasiyor gibi gorinse de, gercekte bu
gelisme, aile igindeki yapilara baglh olarak hem olumlu hem de olumsuz
olabilmektedir.®* Bu noktada; hem bireylerin gelisimi hem de toplumsal yapiyi
derinden etkileyen aile kavramina bir daha bakmak ve kavramin tanimini yapmak

yerinde olacaktir.

17 Aliye Mavili vd., “Aile Aidiyeti Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Galismasi "Sosyal Politika Galigmalar
Dergisi, 2014 Sayi: 33 s. 31-32.

18Munichin, a.g.e., p.289-302.

9Bronfenbrenner, a.g.e., p.187-249.



2.1.1. Ailenin Tanimi

Aile kavrami her ne kadar acik bir kavram olarak g6ziikse de, alan yazininda
farkli tanimlamalara rastlamak mumkin. Holtzman, kavramin dinamik bir dogasi
bulundugunu ve baglamlara gore surekli degiskenlik gosterdigini belirtir.2° Bununla
birlikte kimi tanimlar aileyi genislik ¢ercevesinde ele alirken, kimi tanimlar ortak
ikametgah 6zelligine vurgu yapar. Broderick bunlara ek olarak kan bagini 6n plana
cikarir.?t Diger taraftan yasal baglamda aile kan baglari, evlatlik edinme ve evlilik
cercevesinde islenir.??2 Ornegin; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi aileyi toplumun
temeli olarak gorir ve egsler arasinda esitlige dayandigini belirtir. Buna gore aile;
oncelikle evlilik yolu ile kurulan bagdir. Broderick yaptigi tanimda oldukga net
ifadeler kullanir. Broderick; “iki ya da daha fazla kisi ile ortak ikametgah ve kan,
evlilik ya da evlat edinme yolu ile kurulan bagd” olarak tanimlar.?® Bununla birlikte
son ylllarda dunyada escinsel evliliklerin yasal stati kazanmasi ile birlikte artan
escinsel aileler de artik aile tanimi icerisine dahil edilmektedir. Yaptigimiz bu
calismada aile, ortak bir ikametgah paylasan, iki veya daha fazla kisiden olusan ve
kan, evlilik ya da evlatlik edinme yolu ile kurulan temel sosyolojik 6Je olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada farkh aile tiplerinin bulundugu

fikri desteklenmektedir.

Aile; bir araya gelmis, aralarinda kan bagi olan kisilerden olusur. Kisilerin her
biri gtphesiz birbirinden farklidir fakat bu birliktelik yeni bir organizma yaratir. Bu bir
araya gelme durumundan olusan organizmanin saglikli iglemesi, belirli amagclara
ulagabilmesi, kigileri bir yere tagiyabilmesi bu mekanizmanin saglikli iglemesiyle
mumkundir. Eger aileyi olusturan bireyler arasinda saglikli iletigim, isbirligi, birlikte
is yapabilme kulturl, saygi, sevgi ve anlayis varsa aile iglevseldir ve aile hem kendi
amacina ulasir hem de tek tek bireyleri daha ileri bir noktaya tagiyabilir. Aile dig
cevre ve iligkileri etkileyebildigi gibi, dig gevre de aileyi ve iligkileri etkileyebilir.
Burada ailenin uyum sureci devreye girer. Aile ve onu olugturan bireylerin uyum
kabiliyeti ve esneklikleri ne kadar fazlaysa o kadar saglikl kabul edilirler. Fakat bazi
durumlarda ailenin uyum yetenegi fazla olmasina ragmen uyum saglama, zorlu
yasam olaylari vb. etkenlere bagl olarak gergeklesemeyebilir. Ozet olarak denebilir

ki; islevini birliktelik icerisinde gergeklestirebilen aileler saghkhdir.?*

2OMellisa Holtzman, “Defining Family: Young adults’ Perceptions of the Parent-Child Bond”, Journal of
Family Communications, 2008,Vol:8 (3), p.167-185.

21Broderick, a.g.e.,p.36-59.

22Holtzman, a.g.e.,p.167-185.

23Broderick, a.g.e., p. 52.

251l Bulut, “Ruh Hastaliginin Aile Islevierine Etkisi”, Basbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler
Miistesarligi Yayinlari, Ankara, 1993, s.10-11.



Sagliksiz ailede esler arasinda butinlik yoktur, aile iletisimi ve etkilesim
zayiftir, saygl, anlayis ve sevgi kosulsuz olarak sunulmaz. Farkli ego idealleri olan
bireylerin bir araya gelmesi sagliksiz aileyi kosullayabilir. Bu da ¢ogu zaman
patolojik durumlar olusturur ve aile Uyelerinde patolojik belirtiler olusmasina neden
olabilir. Bazen de zorlu yasam olaylari, saglkli ailede de uyumu bozdugu igin

donemsel olarak patolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olur.?®

2.1.2. Aile Tipleri

Aile tiplerinin siniflandiriimasi konusu uzun dénemdir sosyologlarin ugras
verdigi konulardan biri olmustur. Gokge, bu konuda énemli bir galisma yapmistir.2®
Buna gore Gokce, aileyi iki temel tipe ayirir. Birinci tip aileler otoriteye gore

siniflanirken, ikinci tip aileler hane halki sayisina gore siniflanir.

Hane halki sayisina gore aile; blyuk aile ve kigik aile olmak tzere iki

grupta toplanir.?’

* Buyuk Aile: Hane halki sayisina gore yapilan siniflandirmada buyuk aile,
ilk tip olarak karsimiza ¢ikar. BlyUk aile; ¢ok sayida kandas, kl¢lk ya da gekirdek
ailenin ayni gati altinda oturmasiyla olusmaktadir.?® Aile baglarinin kuvvetli oldugu
bu yapilarda gelenek ve gérenek 6n planda olup, daha ¢ok tarim toplumlarinda

goruldr.

* Klguk Aile: Cekirdek aile olarak da bilinen bu aile tipi temel olarak evli
giftler ve evli olmayan cocuklardan meydana gelmektedir. Kiglik aile gelismis
toplumlarda 6zellikle blylUk sehirlerde gorilen bir tiptir. Siyasal 6rgutlerin hakimiyet
kazanmasi, burokratik kuruluglari, sanayilesme ve sehirlesme sireglerinin dogal bir
sonucu olarak kiiglk aile olugsmustur.?® Tim bu Ozelliklerinden ve ortaya gikis
kosullarindan dolayi kiguk aile ya da gekirdek aile modern zamanlara uygun bir aile
tipi olarak gorulmelidir. Bu baglamda blyuk sehirlerde ve sanayinin yogun oldugu

bolgelerde oldukga yaygin aile tipidir.

Ote taraftan otorite tipi aile sinifinda temel olarak ana ailesi ve baba ailesi

olmak Uzere iki farkli aile tipi bulunmaktadir.

2’Walter Friedlander, ”Sosyal Hizmetin Kavram ve Metotlari”, Cev. E. Besin, Kardes Matbaasi,
Ankara, 1965, s.59.

2 Birsen Gokce, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme” Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, 1976, Cilt: 8 (1-2), s.46-67.

27 Gokge, a.g.e., s. 57.

28 Gokee, a.g.e., s. 60.

29 Gokee, a.g.e., s. 63.
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* Ana Ailesi: Bu aile tipine 6zellikle ilkel toplumlarda rastlanmaktadir. Bu
aile tipinde aile otoritesi annedir. Ana ailesinde ana akrabaldinin hakim oldugu

fakat otoritenin anadan ziyade, ananin erkek kardesinde toplandigi gortlmektedir.*

* Baba Ailesi: Bu aile tipinde ailenin sekillenmesinde baba faktéri éncl
durumundadir. Baba ailesi, bélinmez asaba ve ataerkil aile olmak Gzere g farkl
tipe ayrilan bu aile modelinde birinci tipte baba roli daha kisitli iken son modelde

baba figlirii en baskin haline birandr.

Aile tiplerinin siniflandiriimasi kavramin anlasiimasi ve tarihsel evriminin
sunumu acisindan faydali olsa da, kavramin islevselliginin anlasilmasi agisindan
yetersiz kalmaktadir. Bu noktadan hareketle aile islevinin anlasilmasi igin sistem

yaklasimlari ortaya atilmistir.

2.1.3. Aile Sistemleri Kurami

Ailelerin karmasik dogasi ve bir aile icinde meydana gelen etkilesim ¢esitliligi
g6z énune alindiginda, bir ailenin butin bir sistem olarak gériinmesi mantikhdir.
Parsons bir ailenin bilesenleri arasinda, yaygin sosyal etkilesimler, 6zel kurallar,
duygusal iliskiler ve atfedilmis iligkiler bulundugunu belirtir.3! Bir bagka deyisle, bir
ailenin, cesitli durumlari kapsayan, ailenin rolinden farkli Uyelere uygulanan esnek
kurallara sahip, kisisel duygu ve duygularin ifadesine olanak taniyan ve nihayetinde
diger kisilerden bagimsiz olarak statl sahibi olan c¢esitli etkilesimlere sahip olmasi
gerekir. Bu anlayisa gore aile bireylerini tek tek incelemek ve elde edilen verileri
birlestirmek ailenin tam bir resmini sunmakta yetersiz kalabilmektedir; zira bir butin

olarak aile Uyelerinin toplamindan fazlasidir.

* Aile parcalan arasindaki i¢ iligkiler: Bir sistemi butun olarak anlamanin
anahtari, sistemin parcalari arasindaki iliskilere odaklanmaktir. Aile sisteminde,
parcalar arasindaki iligkiler aile tyeleri arasindaki etkilesimleri ifade eder. Ornegin,
bir cocugun kayit edilecegi herhangi bir spor daliyla ilgili bir karar verecekseniz,
ailenin iginde birgok etkilesim gergeklesir. Cocuk ilgi duydugu bazi spor onerileri
getirebilir ve bunlari diger Gyeler ile tartigabilir. Ya da ebeveynler birbirleriyle, hangi
sporun hem gelisimsel olarak hem de sartlar agisindan ¢ocuklari i¢in en uygun olani

oldugunu tartigabilirler.

Aile igindeki bu iligkiler karsiliklidir. Bagka bir ifade ile; iligki bigimleri Gyeleri

etkilerken, Uyeler de iligkilenme bicimlerini etkilerler. Bu iliskilenme bicimleri aile ici

30 Gokee, a.g.e., s. 56.
31Talcott Parsons, “The Social System”, Free Press, New York,1951,p.1-45.
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dengenin saglikli bir seviyede olmasi igin kritik bir nem tasir.3? Yukaridaki spor
orneginde son kararin alinig bigimi ailenin denge durumu hakkinda bize fikir verir.
Alinan karar ile ilgili aile Gyeleri uyum icerisinde ise ailenin i¢ dengesi korunmus
olur. Ote taraftan karar alinirken herhangi bir (iye, baskin sekilde karar alinma

surecini etkiliyorsa aile igi dengenin bozulmasi riski dogabilir.

Bu iligkilerin karsiliklihk 6gdesi icermesi, bu iligkilerin rastgele oldugu
anlamina gelmemekle birlikte bazi arastirmacilar bu iligkilerin belirli bir hiyerarsi
icerisinde gerceklestigini belirtirler.2® 34 Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, aileyi bir
sistem olarak géren kuramlar, aileye butunlUkli bir yapi olarak yaklasir. Bu
batanlUkli yapi ise, temelde hiyerarsik olarak dizenlenmis iliskilenme bicimleri
Uzerinden kurulur. Aile icerisindeki hiyerarsik yapi; ailedeki alt sistemler arasindaki

iliskiler ve bunlar arasindaki sinirlar araciligi ile kurulur.

Cekirdek aile tipi dugunuldiginde, U¢ temel alt sistem ya da iligkilenme
biciminden stz edilebilir. Bu sistemler ciftler sistemi, ebeveyn-cocuk sistemi ve
cocuklar sistemidir. Bu sistemler arasindaki sinirlarin agik ve saglikli olmasi aile
yapisinin, ailesel rollerin ve kurallarin da saglkl olmasini yakindan etkilemektedir.*
icsel sistemlerin yani sira, aile yapisini ve islevini etkileyen digsal faktdrlerden séz

etmek mumkunddar.

* Aile Sistemi ve Digsal Etkenler: Ailenin sosyal yapi igerisinde bulunma
bicimi, digsal etkilere verdigi tepkiler ve adaptasyon yetenegi ailenin igsel
harmonisinden disari dogru genisleyen bir olgudur. Digsal etkiler, aile Uyeleri
Uzerinde yarattiklari sonuglar ile aile ici yapiyi etkiler. Bu durumun tersi de dogrudur.
Dissal iligkiler ve igsel yapi arasinda dongusel bir iliski vardir. Digsal iligkilerin aile
tyelerini etkileyerek, etkide bulundugu aile i¢i yapi, benzer sekilde Uyeleri
etkileyerek, digsal etkenleri etkiler. Bu dongu sureklidir ve aile sisteminin

sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Hasbrook musterek sosyallesmenin digsal etkenlerden biri oldugunu
belirtir.*® Hasbrook 341 atleti inceledigi ¢calismasinda, aile Gyelerinden bir kisinin bu
ailenin dyesi olmayan Kigileri nasil etkiledigini ve farkh bir sistem igerisinde (spor

sistemi) bulunan aile Uyelerinin, bu aile Uyesinden nasil etkilendigini ele alr.

32 Marta |. Cox and Blair Paley, “Families as Systems”, Annual Review of Psychology, 1997, Vol:48,
p.243-267.

33Cox & Paley, a.g.e., p.243-267.

34Broderick, a.g.e., p.52-81.

35Cox & Paley, a.g.e., p.243-267.

36Cynthia A. Hasbrook, “Reciprocity and Childhood Socialization Into Sport”, In L. Vander Veldenand
John Herbert Humphrey, (Eds.), Psychology and Sociology of Sport: Current Selected Research,
Vol:1, AMS Press, New York, 1986, p. 135-147.

12



Bdylelikle aile icerisindeki yapi da spor sistemine dahil olan Uye tarafindan

etkilenmektedir.

Digsal etkiler ile ilgili daha detayll ¢calisma yapan Broderick karsilikli olmak
Uzere bes farkl etkiden bahseder.®” Buna gore; bu etkilerden ilki zaman ile ilgilidir.
Uye artik dig bir sisteme de dahil oldugundan, zaman ile ilgili olarak iki sistem
rekabet icerisine girer. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tye bir spor sistemine dahil
olmussa, digsal olan spor sistemi ile aile sistemi arasinda zaman ile ilgili bir rekabet
olacaktir. Diger etkiye Broderick tagsima ismini verir. Burada her iki sistem arasinda
Uyenin o6grendigi becerileri, iletisim bicimi, ruh hali ve duygu transferi
kastedilmektedir. Ornegin, spor sisteminde bulunan bir iye herhangi bir oyunu
kazandiginda ya da kaybettiginde yasadigi duygulari aile sistemine de tasiyacaktir.
Uclincli etki ise dolayh etkidir. Dolayl etkiler liyenin gevresini olusturan ve lye
Uzerinde direk olarak etkili olmayan etmenlerdir. Tanidiklar, takim arkadaslari ya da
antrendrler gibi zayif baglar dérdlincu dissal etki kaynagidir. Son digsal etki kaynag
ise televizyon, internet gazete ve radyo gibi kitle iletisim araclarini kapsamaktadir.
Tdm bu digsal etkiler kuskusuz aile islevini yakindan etkilemektedir. Bu konuda

gerek yurt diginda,® % gerek yurt icinde* 4* 42 oldukga fazla galisma bulunmaktadir.

Aile, aile iligkilerinin dogasi geredi duzenlenen unsurlardan olugan bir
sistemdir. Aile gibi bir sistemi anlamak igin, o sistemin unsurlarini (6r. Aile Gyeleri)
ve o unsurlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlamak gerekir.** Aile, canh bir sistemdir
ve bu canh sistemin 0Ogeleri arasindaki Orgutsel iligkilerin tutarlihgi 6nemlidir.
Dolayisiyla iglevsel aile sistemlerinin, iligkilerde sabitlige sahip olan aile tyelerinden
olustugu disundlmektedir.** Bu baglamda; aileyi sistem olarak goéren yaklagimlar,
aileyi ve islevini kavramada daha yeterli ve derli toplu bakis agisi sunabilmektedir.
Aile islevi modelleri de, sistem ve sistemin temel bilesenleri fikrinden hareketle

meydana getirilmislerdir.

$7Broderick, a.g.e., p.52-81.

38Cox & Paley, a.g.e., p.243-267.

39Nathan B. Epstein vd., “The McMaster Family Assessment Device”, Journal of Marital and Family
Therapy, 1983, Vol:9 (2), p.171-180.

40Sema Tuna, Aile igi Cocuk istismari: Annelerin Bazi Risk Faktorleri Agisindan incelenmesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul Universitesi, 2010, s.42-46.(Yiksek Lisans Tezi).

41 Ozlem Onen Dogan, Cinsel istismara Ugrayan Ergenlerde Bireysel, Ailesel ve istismara Ait
Ozelliklerin Tanimlanarak, istismara Ugrama ve Psikiyatrik Bozukluk Olugumu Uzerine Etkilerinin
Arastiriimasi: Kontrollti Bir Calisma, Dokuz Eyliil Universitesi, 2009,s.10-12. (Tipta Uzmanlik Tezi).

42 Arzu Ozatca, Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Yalniziigin Yordayicisi Olarak Aile Islevleri, Cukurova
Universitesi, 2009,s.41-46. (Yiksek Lisans Tezi).

43 Ludwigvon Bertalanffy, General Systems Theory, George Braziller, New York, 1969, p.194-197.

44 peter Steinglass, “A Systems View Of Family Interaction And Psychopathology”, In T. Jacob (Ed.),
Family Interaction And Psychology: Theories, Methods, And Findings, Plenum Press, New
York,1987, p.25-65.
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2.1.3.1. Aile Sistemleri Kuraminin Temel Kavramlan

Aile sistemleri kuraminda bir takim temel kavramlar bulunmaktadir. Bu
kavramlar, acgik-kapali sistemler, batlinlUk, hiyerarsi, sinir, iletisim, dénut déngusa,

yapisal denge, es-sonluluk ve gelisimsel gorevler olarak adlandiriimaktadir.*®

* Acik-Kapali Sistemler: Sistemler genel olarak agik ve kapal olmak Uzere
ikiye ayrilir. Aile sistemleri kurami acik ve kapali olma halini aile Uyeleri arasindaki
ve diger sistemler arasindaki sinirlara goére degerlendirirler.® Aile Uiyelerinden ya da
dissal bir sistemden daha fazla girdiye izin veren aile yapilari, daha acik bir yapiya
sahiptir. Tam tersine disaridan ya da aile i¢cinden girdi almaya kapali aileler kapali
aile yapisi olarak adlandirilir. Saglikli bir aile yapisi ve islevi bu iki sistem arasinda
denge tutturabilen ailelerdir. Sadliksiz ya da islevi kisitli aileler ya ¢cok agik ya da

cok kapalidirlar.*’

* Butunluk: Butunluk kavrami sistemin kendisinin, pargalarinin toplamindan
daha buylk oldugu ilkesine isaret eder. Baska bir ifade ile, bir aileyi anlamak igin
her bir aile Uyesini tek tek degerlendirmek yerine buUtlnlige bakmak gerekir.
Dahasi; bu ilke, ailenin igerisindeki unsurlarin veya alt gruplarin birbirine bagimli
olduklarini ima eder. Aile bireylerinin davraniglari karsilikli etki gosterir; bu da her
bireyin davraniginin diger aile Uyesini etkiledigi anlamina gelir.“® Boylece, ailenin her
bilesenin veya biriminin durumu, diger bilesenlerinin durumuna gore sekillenir. Yani

aile bireyleri birbirlerine bu anlamda bagimli ve organize varliklardir.*®

* Hiyerargi: Sistem teorisine gore hiyerargi; katmanlardaki herhangi bir
dizenleme veya sistemlerin alt sistemlere ve Ust-sistemlere gore bigimlenmesi
anlamina gelir. Hiyerarsi, sistemin birimlerinin organizasyonunu ve etkilesimlerini
aciklar. Herhangi bir sistem, daha kuguk sistemlerden olusur ve daha buylk
sistemler iginde yer alir.>® Bu durumda aile daha kigtk alt sistemleri (es alt sistemi,
kardes alt sistemi ve ebeveyn alt sistemi) iceren ve buylk sistemler (toplum) iginde
bulunan, hiyerarsik olarak organize bir sistemdir.! Aileler igindeki gogu birey birkag

farkh sisteme Uyedir. Etkilesimler, bu hiyerarsik yapilarin icinde meydana gelir.

45Berlantaffy, a.g.e., p.87-92.

“6Dorothy Stroh Becvar and Raphael J. Becvar, Family Therapy: A Systemic Integration, Allyn and
Bacon, Boston, 1988, p.126-161.

4’Becvar & Becvar, a.g.e., p.126-161.

48Gail G. Whitchurch, and Constantine, Larry L., Systems Theory, In P. G. Boss, W. J. Doherty, R.
Larossa, and W. R. Schumm (Eds.), Sourcebook Of Family Theories And Methods: A Contextual
Approach, Plenum Press, New York, 1993, p. 325-352.

49 James Grier Miller, Living Systems, McGraw-Hill,New York, 1978, s.517-582.

S0Owhitchurch & Constantine, a.g.e., p.325-352.

51Cox & Paley, a.g.e., p.243-267.
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* Simr: Aile sistemleri sinirlarla tanimlanir. Sinirlar, sistemin aile digi
sistemlerle ve icsel alt sistemlerle arasindaki ara yuzi veya temas noktasini
gosterir.>2 Aile siniri, bir aileye kendi 6zel kimligini verir ve ailenin igine dahil edilen

ve ailenin digindakini ayirt etmeye yardimci olan unsurdur.

Boylelikle sinir; olaylarin, enerjinin ya da bilginin sisteme girip ¢cikmasina izin
verilmesi veya engellenmesi derecesi ile ifade edilir. Aile Uyeleri, tekrarlanan aile
etkilesimleri baglaminda, bu sinirlar icerisinde ve bu sinirlarin 6tesinde birbirleriyle
etkilesim kurmak igin bir takim davranigsal normlari 6grenirler.>® %% Bu kurallar,
ailenin degerlerini belirtir ve her aile igin benzersizdir. Bir ailenin kurallari 6ncelikle
ortaludur. Diger bir deyisle, aile Gyelerinin bilingli farkindaliginin disinda var olma ve

galisma egilimindedirler. Etkili aile islevleri icin sinirlar, agik ve esnek olmalidir.

* fletisim: Iletisim bicimleri, bir aile sistemi icindeki iliskilerin dogasini
tanimlar.>® letisim g farkl bicimde gerceklesir: s6zIii mod, s6zsiiz mod ve baglam.
Sozlu iletisim, bilgi iletmek igin kullanilan s6zli ifadeleri belirtir. S6zsuz iletisim,
iletisim bicimini tanimlayan iligki olup, mesajin gondericinin anlamini veya niyetini
nasil alacagini gosteren mesajin parcasidir. Ornedin ses tonu, hareketler, yiz
ifadesi, vucut durusu ve kivrimlari sdzsuz iletisimin parcalaridir. Sézsuz iletisim gibi,
baglam da bir mesajin acik igeriginin zaman ve kosullara bagli olarak nasil
anlasilacagini niteler. Sézsuz iletisimin anlagilabilir olmasi igin baglam énemlidir.
Ozellikle, baglam degisikligi bir iliskinin kurallarinin ve iletisim bigiminin de

degismesine yol agar.

Aile sistemleri, aile Uyeleri arasinda iligki ve iletisim vasitasiyla hedeflerine
ulagsmaktadir. Hedef odakli davranis, bu nedenle aile Uyeleri arasinda bilgi iletigimi

ve bu iletigsimin geribildirim dongulerine baglantilari ile yakindan ilgilidir.>®

* Donut Donguleri: Genel sistemler teorisi, sistemleri; karmasik,
uyarlanabilir ve amag¢ amagli olarak karakterize eder. Amag¢ ya da hedef arama
faaliyetinin altinda yatan temel ilke ise geri bildirimdir.>” Bir geribildirim dongusu
kapal bir dongu olmak ile birlikte, sistemin veya cevrenin bir noktasindan gelen
bilgilerin, sistemin bir veya daha fazla noktasindan gecerek baslangi¢ noktasina

donmesidir.>® Diger bir deyisle, geribildirim dongileri, sistemin isleyisini dizeltmek

52\Whitchurch & Constantine, a.g.e., p.325-352.

53Cox & Paley, a.g.e.p.243-267.

54Becvar & Becvar, a.g.e., p.126-161.

S5Becvar & Becvar, a.g.e.,p.126-161.

S6Whitchurch & Constantine, a.g.e., p.325-352.

57 David Kantor & William Lehr, Inside The Family: Toward A Theory Of Family Process, Jossey-
Bass, Inc., Publishers, California, 1975, p.26-29.

58Whitchurch & Constantine, a.g.e., s.325-352.
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veya iyilestirmek icin bir sistemin bilesenlerini birbirine ve dig ortama ileterek

iligkilendiren bir iglemdir.

Aile sistemi kuramcilari, geri bildiim dongulerini bir ailenin kendi
davraniglarini dizenleyen slreg¢ olarak gérurler. Geribildirim déngulerinin amaci,
sistem (Gzerindeki yikici kuvvetlere verilen cevaptir.® Geri bildirim dongdleri, aile

sistemi icindeki bircok etkilesimin dogasini anlamamiza yardimci olur.

Aile sisteminde iletisim, geribildirimle esitlenebilir bir sirectir. Aile Uyeleri,
diger aile bireylerinin birbirlerine verdikleri geri beslemelere gére davranmasini
isterler. iletisim veya geri bildirim, aile Gyelerinin diisiinme bicimleriyle uyumludur ve
arzulanan davraniglarin istikrarini saglamaya hizmet eder. Buna ek olarak,
geribildirim islemleri aile bireylerinde veya kosullarda meydana gelen degisikliklerin
tesvik edilmesi icin yararhdir. Boylece, geri bildirim surecleri, istenen davranislarin
gelistiriimesine ve aile sistemindeki istenmeyen davraniglarin azaltiimasina hizmet

eder.

Olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki geribildirim turG vardir: Olumlu geri
besleme; bir degisikligin gergeklestigini ve sistemin bu degisikligi kabul ettigini
gosteren bir mesajdir.?° Canli organizmalar, temel yapisi tehdit edildiginde gevresel
degisime uyum saglamalidirlar. Degisim, aile dengesini bozan ve énceki aile denge
durumundan farkl olan yapisal degisikliklerle sonuglanan bir olaya veya slirece
verilen sistemik tepkidir.?* Boylece, pozitif geri bildirim donguleri, sistem

degisikliklerini veya uyarlamalari Uretir.

Denge durumunu etkileyen i¢ ya da dis kaynaklardan rahatsizlik
duyuldugunda, aile sistemi, sistemin onceki denge duruma geri getiriimesi icin
negatif geri besleme vererek yanit verir. Yani negatif geribildirim, dengeyi korumak
icin bir mesajdir. Amaci, ailenin istikrari tehdit edildiginde ailenin dengesini
korumaktir. Dolayisiyla, negatif geri bildirim, dinamik denge veya denge durumunu

duzeltmek veya surdirmek icin ¢aligir.

"Olumlu" ve "olumsuz" geri bildiim herhangi bir degder ifadesi
icermemektedir. Olumlu ve olumsuz geri besleme, sistemi etkileyen ve sistemin bu

davranisa tepkisini gdsteren davranig durumunu ifade eder.

* Yapisal Denge: Denge bir sistemin istikrar yoninde egilimi anlamina gelir.

Denge, tum canli sistemlerin temel karakteristigi olan canli sistemlerin kararli

S9Becvar & Becvar, a.g.e., p.126-161.
60Becvar & Becvar, a.g.e., p.126-161.
61Steinglass, a.g.e.,p.25-65.
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durumunu ifade eder. Aile dengesi, bir aile sisteminde negatif geri besleme
tarafindan korunan bir dinamik denge durumudur. Aile dengesi tehdit edildiginde,
belirlenen istikrar dizeyinin degistiriimesine kargi direnme ihtiyaci vardir. Aile
dengesini korumak i¢in mekanizmalar, aile sisteminin surekliligi igin énemlidir. Bu
mekanizmalar ailenin sabirli olmasini, yapiyi tanimlamasini, éngoérulebilir, desenli,
amagh ve uyarlamali davranis kimeleri yUratdlmesini ve dig ortamin sistem

tzerindeki etkilerini azaltmasini kosullar.5?

* Es-sonluluk: Es-sonluluk, agik sistemlerde yasayan organizmalarin, farkli
baslangi¢ kosullarindan ve dinamik etkilesime dayali farkli yéntemlerden ayni son
hali elde etme kabiliyetini ifade eder.®* Aile sistemleri icin bu, aile Gyelerinin ayni
hedeflere ulasmak icin farkli yéntemler kullanabilecegi ve ayni sonuclara farkl

noktalardan gelebilecedi anlamina gelir.

* Gelisimsel Goérevler: Ailelerin gelisim evreleri sirali, sabit ve net bir
sekilde tanimlanmistir. Bu gelisim evreleri asama asama gerceklesir. Her
asamadaki gelisimsel gdrevlerin tamamlanmasi sonraki asamalara temel
olusturdugu igin, asamalarin basarili bir sekilde tamamlanmasi 6nemlidir.%> Aile
sistemleri dinamik olduklarindan ve zamanla degistiginden, gelisimsel gegigler aile
uyumunu saglamada kritik 6nem tasir. Saglikh aile islevleri igin aileler farkli gelisim
gbrevlerine ve yapisal gerekliliklere uyum saglamaldirlar. Bu nedenle, her gelisim
asamasindaki gelisimsel gorevlerin basariimasi, yalnizca aile bireylerinde bireysel
olarak degil ayni zamanda aile iglevleri de dahil olmak Uzere tim aile sisteminde

onemli degdisiklikler Gretmektedir.

Yapilan ¢alismalar temel olarak aile islevlerine yakindan bakmakla kalmaz,
bu iglevlerin cesitli degiskenler Uzerindeki etkilerini de ayrintili inceler. Aileyi bir
sistem olarak kurgulayan ve isleyen teoriler, aile calismalarinda temel referans
noktasi konumuna gelmiglerdir. Ozellikle aile iglevini anlamak igin sistem teorisini
anlamak kaginilmazdir. Zaten bu galismada da kullanilan McMaster Aile Islevi
Modeli de aile sistemleri kuramindan yola gikilarak gelistirilmis bir modeldir. Sonraki

boélumde bu model yakindan incelenmektedir.

62Steinglass, a.g.e.,p.25-65.

63Arnold J. Sameroff, “Developmental Systems Context And Evolution”, InP. H. Mussen, and W.
Kessen (Eds.), Handbook Of Child Psychology: History, Theory, And Methods, Wiley, New York,
1983, Vol:1, p. 237-331.

64Bertlanffy, a.g.e.,p.87-92.

65Steinglass, a.g.e.,p.25-65.
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2.1.4. Aile iglevi Modeli

Aile iglevi ile ilgili ¢cok farkh g¢alismalar bulunmakta ve bu calismalarda ¢ok
farkli degiskenlere deginiimektedir. Bu calismalar arasinda McMaster Aile islevi
Modeli en yaygin olarak kabul géren ve bir ¢ok dile gevrilip temel referans noktasi
olusturan model olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bu calismada, bu yaklagim
benimsenmekte ve bu yaklasim dahilinde gelistirilen dlcek, veri toplama araci olarak
kullaniimaktadir. Bu sebeplerden dolayi, aile islevi tartismasi cercevesinde esasen
yukarida belirtilen modelin tartismasi yiratilmektedir. Epstein ve ark. tarafindan
gelistirilen bu model aile islevini problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gdsterme ve davranis kontroll olmak Uzere alti alt boyutta
inceler.

* Problem Cbzme: Epstein ve ark. etkili aile islevini, sirdirmeye olanak
veren seviyede problem ¢ézme yetenegi olarak tanimlarlar.®® Burada 6nemli olan
ailenin problem ¢ozerken etkin aile islevinden feragat etmeden bunu yapabilmesidir.
Yani problem ¢ézme becerisi dedigimizde, aile islevinden édin vermeden maddi ve
manevi problemleri ¢bzebilme kapasitesine vurgu yapmis oluyoruz.%” Dahasi
burada s6z konusu edilen problemler aile butinliGgund ve igleyigini tehdit eden,
ailenin varolusunu ilgilendiren sorunlardir. Aile butlinliginad tehdit etmeyen sorunlar,
sorun olarak algilanmayabilir. Bu tir sorunlar kiigik uyusmazliklari veya ailelerin
gunlik olarak gindeme gelen diger ki¢uk sorunlarini igerebilir. Ancak bu sorunlarin
dikkate alinmamasi, zaman igerisinde bu sorunlarin blylimesine ve varolussal
sorunlara dénidsme riskini barindirmaktadir. Epstein ve ark. bu sorunlari aragsal ve
duygusal olmak Uzere ikiye ayirirlar.’® Aragsal sorunlar barinma ve finansal sorunlar
ile ilgilidir. Duygusal sorunlar ise aile tyelerinin yasadiklari duygusal sorunlara isaret
etmektedir. Bu tarz sorunlar, ivedilikle ¢oztlmek durumundadir aksi takdirde yikici

sonuglar yaratma riskleri bulunmaktadir.

* fletigim: Epstein ve ark. iletisimi, ailenin bilgi aligverisini yapma bicimi
olarak tanimlarlar.®® Sorunlar gibi, iletisim de hem enstrimantal hem de duyussal bir
alana ayrilmigtir. Buna ek olarak, iletisim ac¢ik dogrudan, acik dolayli, maskeli
dogrudan ve maskeli dolayl iletisim olmak lizere doérde ayriimistir. ilk stil olan acik
ve dogrudan iletisim stili; aile Gyelerinin konugtugu meseleyi, mesajin verildigi kisiye

acikca ifade ettigi ornekler igerir. ikinci tarz olan agik ve dolayli iletisim stili konunun

66Nathan B. Epstein, Lawrence M. Baldwin & Duanne S.Bishop, “The MacMaster Family Assessment
Device”, Journal of Marital and Family Therapy, 1983, Vol:9 (2) p. 173.

7Isil Bulut, a.g.e., s.7.

88Epstein, a.g.e., p.171-180.

8%Epstein, a.g.e., p. 175.
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acikca belirtildigi 6rnekleri icerir ancak hangi Uyeye yonelik oldugu muglaklik tagir
yani hangi kisiyi muhatap aldigi acik degildir. Uglincii tir olan maskeli ve dogrudan
iletisim stilinde ise; mesaj net ve acik degildir, ancak hedeflenen Uye nettir yani
hedef aciktir. Dérdincu ve son iletisim stilinde; maskeli ve dolayl iletisimde hem
mesaj, hem de hedef belirsizdir. Olson ve Gorall iletisimi, i¢ dengeyi surdirmede
yardimci olan kolaylastirici bir boyut olarak adlandirmaktadir.”® Agik ve dogrudan
iletisimin, aile islevselligini daha Ust seviyelere goéturirken, maskeli ve dolayl

iletisimin, etkili aile islevselligini engelledigi diistiniimektedir.”*

* Roller: Aile rolleri, “aile Uyelerinin, aile iglevlerini gerceklestirmek igin
tekrarladiklari davranis kaliplar’” olarak tanimlanmaktadir.”> Sorun ¢tzme ve
iletisim gibi, aile rolleri enstrimantal ve duygusal olarak bélinir. Fonksiyonlar
ayrica gerekli aile fonksiyonlarina ve diger aile islevlerine ayrilmistir. Adaptif 6z-
organizasyon, ailenin dis degisikliklere tepki olarak yeniden orgutlenme kabiliyetini
ifade eder. Bunun drnekleri; bireylerin bosanma, yeni bir gocugun aileye katiimasi
ya da ailede 6lum igeren durumlarla karsilasiimasi durumlarinda, aile érgutiinin bu
duruma nasil tepki verdigi, bu olaylarla nasil bas ettigi ve bu durumlardan gegistir.”
Bu gibi durumlar ailede derin etkiler yarattigindan, bu durumlardan gegisler de
sancili olabilmektedir. Saglikh bir gegis igin, aile ici yapi ve iletisimin ¢oklu seviyede
degismesi gerekir. Bunun yaninda bu gecisler bir anda gerceklesmez ancak bir

sureg igerisinde gerceklesme olanagi bulur.

* Duygusal Tepki Verebilme: Epstein ve ark. duygusal tepki verebilmeyi,
uygun nitelikte ve nicelikte duygularla bir dizi uyariciya tepki verebilme becerisi
olarak tanimlar.” Burada kastedilen ailenin digerlerine duygularini ifade edebilme
niteligi degildir. Daha ziyade bu kavram ile ailenin duygusal uyaricilara verdigi
tepkilerin oruntuleridir. Bu oruntller refah duygulan ve acil duygular olmak tzere
ikiye ayrilir.”> Refah duygular daha ¢ok sevgi, hassasiyet, seving ve benzeri gibi
pozitif durumlarla nitelenebilecek duygulara verilen tepkilerdir. Acil durum duygulari
ise korku, 6fke, Uzinti veya benzeri duygularla iligkili olanlardir. Bu baglamda
sadece sevgi ve nese gibi duygulari hisseden ama 6fke ve Uzintu gibi duygulari
hissedemeyen ailelerin iglevleri de kisith olacaktir. Etkili aile mekanizmasi butin

duygulari yerine ve zamanina gore dogru ve uygun bir sekilde yasamay gerektirir.

70 David H. Olson & Dean M. Gorall, “FACES IV and the Circumplex Model”, University of Minnesota,
St. Paul, MN, 2006, p.4-12.

"Epstein, a.g.e., p.171-180.

2Epstein, a.g.e., p. 175.

3Cox & Paley, a.g.e., p.243-267.

"Epstein, a.g.e., p. 177.

"SEpstein, a.g.e., p. 177.
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Ornegin bir kayip yasayan aile, kayip sonrasi izintii duygusunu saglkli bir sekilde
yasiyorsa o duyarl bir aile olarak adlandirilir. Bagka bir ifade ile, aile duyarli tepki

verebilme kapasitesine sahiptir ve bu sagliklihk gostergesidir.

* Gereken llgiyi Gésterme: Aile islevi modelinin besinci boyutu olan
gereken ilgiyi gosterme boyutu “ailenin, aile Uyelerinin faaliyetlerine ve g¢ikarlarina
ilgi ve deger gostermesi”’ olarak tanimlanir. Epstein ve ark. ilgi gosterme eksikligini
cesitli siniflara ayirirlar; katihm eksikligi, duygusuz katilim, narsistik katilim, empatik
katilim, asiri katihm, ve simbiyotik katilim. Katihm eksikligi; aile Uyelerinin
birbirlerinin faaliyetlerine ilgi duymamasi durumlarini igerir. Sahip olduklari tek
katihm, fiziksel gevreyi ve cesitli araclari paylagsmaktir.”® Duygudan yoksun katilim;
iliskide ilginin kismen oldugu ancak duygu yatirrminin neredeyse hi¢ olmadigi
durumlari igerir. Ucgiincli seviye; katihimin narsistik nedenlerle yénlendirildigi ve
baskasinin duygu veya faaliyetlerine vurgu yapilmadigi durumlari iceren katihmdir.
Doérdincu seviye, empatik katihmdir. Diger aile bireylerinin faaliyetlerine veya
cikarlarina yapilan yatirnmin, olayin énemi ile ilgili duygular igerdigi durumlarda
gecerlidir. Asiri katilm, besinci seviyedir ve midahaleci veya asiri koruyucu oldugu
dusunudlen durumlar igerir. Altinci ve son seviye simbiyotik katilim olup, katilimin iki
kisi arasindaki sinirlarin bulaniklastigi yogunluk seviyesine ulastigi asiri durumlarda

ortaya cikar.

Bir ailenin gereken ilgiyi gosterme dlzeyini etkileyen degigken, i¢ sinirlarin
esnekligi veya katihgidir. Minuchin, bu sinirlari inceler ve Ug¢ tip sinir belirler.
Bunlardan ilki olan uyarlanabilen ya da adaptif aile sistemlerinde, sinirlar esnek
olmak ile birlikte ailede iletisime izin veren bir sinir yapisi vardir.”” Agik bir iletisim
sistemine sahip olmakla birlikte uyarlanabilir aile sisteminde Uyeler belli seviyelerde
otonomiye sahiptirler. Ayrilmis aile sistemlerinin kurduklari sinir tipi ikinci tip sinirdir.
Burada sinirlar kati olmak ile birlikte, Uyeler arasinda 6fkeli ve duyarsiz bir iletisim
bicimi vardir. Son olarak agsal aile sisteminde, sinirlar oldukga esnektir, hatta
sinirlarin  belirsizligi s6z konusudur ve aile Uyelerinin asiri katilimi yudzinden
Ozerkligi s6z konusu dedgildir. Ailenin etkin ¢alisabilmesi icin, alt sistemler arasindaki
sinirlar net olacak kadar kati ve bireylerin diger alt sistemlerde bulunan kaynaklara

erisebilmesine olanak verecek kadar esnek olmaldir.”

* Davranig Kontroll: Davranis kontroll, aile iglevlerinin altinci ve son

boyutudur. Davranis kontroll, ailenin t¢ 6zel durumda davranislari ele almak icin

"SEpstein, a.g.e., p. 177.
“"Minuchin, a.g.e., p.289-302.
8Cox & Paley, a.g.e., p.243-267.
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benimsedigi modeldir.”® Bu (¢ 6zel durum sunlardir; fiziksel olarak tehlikeli
durumlar, toplanmayi ve psikobiyolojik ihtiya¢ ve hareketleri ifade etme durumlarini
iceren durumlar ve aile igcinde ve disinda sosyallesmeyi iceren durumlardir.
Davranis kontrolii gocuk disiplininin 6tesine geger. icki icmeyi, dikkatsiz siirlisii veya
davranig kontrolinin uygun olacadi diger durumlari igerebilecek yetigkinlerin
durumlarini da dizenler. Davranis kontroliindeki G¢ alanin her biri igin aileler,
davranis kontroli igin dort stil kullanmaktadir; kati, esnek, serbest ve kaotik.2° Kati
davranis kontroll; kuralin ¢ok daraldigi ve muizakere icin az veya hi¢c yer
bulunmayan durumlari kapsar. Ornegin; uyusturucu kullanimi gibi durumlari
icerebilir. Esnek davranis kontroll; makul bir esneklik derecesinin bulundugu
durumlari icerir. Ornegin; bir sokaga ¢ikma yasaginin kisa bir siire uzatildigi bir
durumu icerebilir. Serbest davranis kontroll; standart bir kuralin olmadigi ve
neredeyse her seyin yapilabildigi durumlari icerir. Kaotik davranis kontrold; ailenin
davranis kontrol yontemleri arasinda gegis yaptigi durumlar icin gecerlidir. Bu
durum netlik olmadigi igin aile Uyelerinin kafasinin karismasina sebep olur. Esnek
davranis kontroll tipik olarak aile iglevleri icin en etkili aractir ve kaotik davranis

kontrolli ise en sagliksiz davranis kontrolu stili olarak tanimlanmaktadir.

2.2. BAGLANMA KURAMI
2.2.1. Genel Ozellikleri

John Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma kurami, kurumsal bakimin
bebekler ve gocuklar Uzerindeki etkisini ortaya c¢ikarmayi hedeflemektedir.88
Nesne iligkileri yaklasimina bir alternatif olarak gelistirilen kuram, geleneksel
psikanalitik yaklagimlarin agiklamadigi; gelisim, baglanma ve guvenlik gibi alanlari
arastirma alanina dahil eder. Etik ve biligsel kuramlar ile kontrol sistemlerinden
yararlanan Bowlby, baglanma ve guvenlik ihtiyacini biyolojik temelli bir davranig
sistemi alanina yerlestiren gocuk gelisim anlayisi olusturmustur.® 8 & Bu baglamda

guvenlik istegi ve ihtiyaci, beslenme ve cinsellik gibi biyolojik ihtiyaglar kadar dnemli

"SEpstein, a.g.e., p.178.

80Epstein, a.g.e., p.171-178.

81 John Bowlby, A Secure Base: Parent-Child Attachment And Healthy Human Development,
Basic Books Inc., New York, 1988, p.6.

82Inge Bretherthon, “Attachment Theory: Retrospect and Prospect”, Inge Bretherton & Everret Waters
(Eds.), Growing Points of Attachment Theory and Research, Monographs o f the Society for
Research in Child Development, Vol:5011-21, 1985, p. 3-35.

83Bowlby, a.g.e., p.24-28.

84Bretherton, a.g.e., p.18-22.

8 Michael Rutter, Clinical implications of Attachment Concepts: Retrospect and Prospect, L.
Atkinson & Kenneth J. Zucker (Eds.), Attachment and Psychopathology, Guilford Press, New
York,1997, p. 17- 46.
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bir ihtiya¢ olarak gorulir. Guvenlik ihtiyacini baglanma, bag kurma ve iligkilenme
sorunsall baglaminda ele alan Bowlby nihayetinde kendisine dayanak olarak
davranis¢lt okulun temel yaklasimlarini alan, kapsamli bir baglanma sistemi

gelistirmigtir.

* Baglanma Sistemi: Baglanma kurami, badlanma sirecinin bir davranis
kontrol sisteminin sonucu oldugu onciline dayanmaktadir®® 8 8 8 Devaml
duygusal bag olarak duslnllse de, esasen ebeveyn ve cocuk arasindaki bag
biyoloji, davranis, duyu ve bilis gibi yapilari igeren karmasik bir yapilanma bigimidir.
iste Bowlby baglanma derken tam da bu karmasik organizasyonu kastetmektedir.
Baglanma sistemi ¢cocugun baglanilan bir figurle iliskiyi strdirmek igin kullandigi,
dahili bir psikolojik organizasyon olarak gorulmelidir.®®© Baglanma sistemi hedef
odaklidir ve temel olarak aile islevleri kuramlarinda da dikkat cekildigi Uzere, i¢
dengeyi saglamayl amaclar. Baglanma kuraminin oénerdigi karmasik baglanma
organizasyonunda aranan denge, ¢ocuk odaklidir ve gocugun kendi davraniglari ve

glven hissi arasindaki denge arayisini ifade eder.%*

Oldukga sistemik olarak kurgulanan bu yaklasimda, denge durumu cesitli
kosullarin etkisi ile bozuldugunda baglanti sistemi etkinlestirilir ve denge hali
gergeklesinceye kadar galigir.%? Baglanma durumunda gocugun glvenligine donik
gercek ya da algisal bir tehdit hissedildiginde sistem calismaya baslar. Bu tehditler
yiksek sesler ya da bir yabancinin varligi gibi digsal olabilirken; bakim, beslenme
eksikligi gibi i¢csel sistemden kaynakl da olabilir. Sistem aktif hale geldiginde, cocuk
glvenli halin tekrar olusmasini saglayacak davraniglar igerisine girer. Bu durum

guvenli hal tekrar gergeklesinceye kadar devam eder.

Bowlby’e gbre baglanma sistemi, vicut sicakhdi ve kan basincini
duzenleyen biyolojik sistemler gibidir.°® Belli bir seviyede fiziksel gliven ortami
olusturmasi amaci tagidigindan, baglanti sistemi c¢ocugun hayatta kalmasini
saglamak icin tasarlanmis biyolojik bir sistemdir.®* ® Bu baglamda baglanma

sistemi, guvenligi koruyan ve saglayan bir sistem olarak goérulir. Guvenlik ve

86 Mary Ainsworth v.d., Patterns of Attachment: A Psychological Study of the Strange Situation,
Hillsdale, Erlbaum,NJ,1978, p.5-12.

87Bowlby, a.g.e., p.20-39.

88Bretherton, a.g.e., p.3-35.

89Rutter, a.g.e., p.17-46.

°Bowlby, a.g.e., p.137-158.

91Bretherton, a.g.e., p.3-35.

92 paul Watzlawick, Beavin, Janet B., & Jackson, Don D., Pragmatics of Human Communication, W.
W. Norton and Company, New York, 1967, p.29-53.

9%Bowlby,a.g.e., p.20-39.

%4Bowlby, a.g.e., p.20-39.

% John Bowlby, The Making and Breaking of Affectional Bonds, Tavistock, New York, 1979, p.25-
44,
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emniyet gibi ihtiyaglar karsilamayi hedeflediginden biyolojik temelli besleme ve
cinsellik intiyaclar gibi yapisal bir 6ge olarak gorulir. Bu ayni zamanda beslenme
gibi temel ihtiyaclari birincil Gnemde goren psikanalitik ihtiyag teorisinden bir kopus
anlamina da gelmektedir. Baglanma teorisi davranigl, igsel psikolojik catismalarin
sonucu olarak gérmekten ziyade, baglanma davranigsini biyolojik kaynakl hayatta

kalma arzusu baglaminda degerlendirir.

Duygu, baglanma sisteminde dnemli bir rol oynar. Temel olarak herhangi bir
kontrol sistemi, calismak icin bir takim sensodrlere ihtiyag duyar. Baglanma
sisteminde bu sensoérler potansiyel tehlike kaynaklarini izlemek ve badlanilan
figrin elverigliligini ve konumunu belirlemek icin kullanilir. Baglanma sisteminde bu
sensor gorevlerini duygular gorur. Tehlikenin boyutlarini 6lgmek ve degerlendirmek
icin gerekli kapasiteyi saglarlar.®® Arastirmalar; duygularin olaylarin izlenmesinde ve
gerektiginde kisiyi uyarmasinda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedirler.®” Korku,
Uzuntt ve ofke gibi ilkel duygular hayatta kalma sansini artirmak icin savunma
mekanizmasini harekete gecirmede birer dlgu aleti ve alarm gérevi gérmektedirler.
Baglanma bakimindan duygular tehlike aninda acil eylem ihtiyacini harekete
gegcirirler. Cocuk cevresel ya da i¢csel nedenlerden kaynakli olarak endise veya
korku yasayabilir. Bu duygular aslinda ¢ocugun algiladigi guvenlik degisikliklerine
isaret eder ve guvenlik halinin tekrar saglanmasi igin gerekli olan eylemlerin
harekete gegmesini saglarlar. Bu badlamda duygular, hem givenlik yoksunlugunu
hem de guvenligin tekrar olusmasini saglarlar. Guvenlik sistemi tekrar
normallestiginde baglanma sistemi degil ancak davranis ve duygular sona erdirilir.
Baglanma sistemi, duygularin sensor gérevi gérmesi sebebi ile her zaman etkin bir

haldedir.®8 %°

Baglanma sistemi potansiyel bir tehlikenin ya da tehdidin algilanmasini
saglayinca, gocuk guvenli hali tekrar saglayacak davraniglar igerisine girer. Bowlby
bu davraniglari baglanma davranislari olarak adlandirir.’® 1°1  Baglanma
davraniglarinin temel amaci gocugun bakimini saglayan kigiyi yakininda tutmak ve
bakimi igcin gerekli olan isleri yapmasini saglamaktir. Bakim verenin davranislari,
gocuga vyakinlik, cocugun bakimini saglamak ve ihtiyaglarini kargilamak icin

tasarlanmigtir. Bu davranislar, dolayli olarak da baglanma davraniglarini belirler. Bu

9%Ainsworth vd., a.g.e., p.17-28.

97Sysan M. Johnson and S, Greenberg, Leslie S., Emotions and intimate Relationships: Theory
and Implications for Therapy, S. Johnson & L. S. Greenberg (Eds.), The Heart of the Matter:
Perspectives on Emotion in Marital Therapy, Brunner / Mazel Inc., New York, 1994, p.3-22.
%8Bowlby, a.g.e,, p.67-80.

9Bretherton, a.g.e.,p.3-35.

100Bowlby, a.g.e., p. 67-80.

101Bowlby,a.g.e., p.72-80.
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davraniglara 6rnek olarak g6z temasi kurma, cocugu tutma ve kucaklama

gosterilebilir.

Baglanma sisteminin son bileseni baglanma iligkisinin i¢sellestiriimis
temsilidir. Bowlby; gocugun ebeveyn-gcocuk iligkisinin biligsel temsilinin ya da
c¢alisma modellerinin bakim veren ile etkilesiminde kilavuz gdrevi gérdugune
inanir.102 193 Cocugun bakim veren ile yasadiklarindan hareketle olusturulan bu i¢sel
calisan modeller, stres anlarinda kullanilan stratejilere dénlsir. ise yarayan
modeller, cocugun stres ve tehlike durumlari ile basa c¢ikmasi i¢in gerekli planlar
saglarlar. Bunlara ek olarak; bu modeller, hem tehdidin boyutunu algilamada; hem
de tehdit ile basa c¢ikmada g¢ocuda yardimci olurlar.’%* Cevresel tehditlerin
degerlendirilmesi, hem mevcut duruma hem de gegmisteki deneyimlere dayanir. Ek
olarak bu modeller, bireylere; kendileri, iligkileri ve baskalariyla ilgili beklentileri
hakkinda bilgi ve bireylerin eylemlerini digerleriyle iliskili olarak yonlendirmek igin bir
plan ve cevre givenligine iliskin ipuglari verir.1® Cocuk bu modellere dayanarak,

yeni kisilere veya yeni durumlara tepki verebilmektedir.

Bowlby’nin gelistirdigi modelle birlikte baglanma, farkl bir boyut kazanmistir.
Baglanma igsel galisan modeller yaklagimi ile birlikte sistemik bir yapilanma
kazanmistir. Daha sonra yapilan arastirmalarda bu sistemin devamliligi ¢alisiimis

ve ortaya farkh tirleri barindiran baglanma stilleri gikmigtir.

Daha acik anlatmak gerekirse, i¢csel calisan modeller; kisinin kaygi ve
kaginma ekseninde kendilik ve baskalari temsillerini olusturur ve bu temsiller;
semalarimizi, yasami nasil anlayip, nasil yorumlayacagimizi ve dahasi nasil

yasayacagimizi belirler.

2.2.2. Baglanma Stilleri

Kuskusuz Bowlby’den sonra baglanma kuramina en onemli katkiyr Mary
Ainsworth’iin yaptigini ifade etmek abartili olmayacaktir.% 107 108  Ainsworth

baglanma teorisinin islemsel tanimini yapan kuramcidir. Kanadali bir psikolog olan

102Bowlby, a.g.e., p.72-80.

103Bowlby,a.g.e., p. 67-80.

104Bretherton, a.g.e., p.3-35.

105J0hn Bowlby, A Secure Base: Parent-Child Attachment and Healthy Human Development,
Basic Books, Inc. Publishers, New York,1988, p.8-19.

106Mary Ainsworth, Attachment: Retrospect and Prospect, C. M. Parkes & J. Steven-Hinde (Eds.),
The Place of Attachment in Human Behavior, Basic Books, Inc. Publishers, New York, 1982, p. 3-
30.

107Mary Ainsworth, “Attachment Beyond Infancy”, American Psychologist, 1989, Vol:44(4), p.709-
716.

108Ajnsworth v.d., a.g.e., p.709-716.
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Ainsworth 1960'lI yillarin baslarinda, Bowlby ile birlikte ¢alisan ve onun gdruslerini
paylasan bir psikologtur. Zaman igerisinde, John Hopkins Universitesi'nde bebekler
Uzerinde yaptidi calismalarda Bowlby'nin iddia ettiginden daha fazlasini igceren
sonuglar bulmustur.1®® Bebek-bakim veren (anne) arasindaki bag lizerinde galisan
Ainsworth, daha sonra baglanma stilleri olarak da isimlendirilecek olan Ug¢ farkli
baglanma modeli gelistirmistir. Ainsworth gelistirdigi bu bakis agisi ile baglanmanin
6zgun modeller ve tarzlar haline doénusebildigini belirten ilk kisidir. Ainsworth
tarafindan “Yabanci Ortam” olarak adlandirilan deneysel bir prosedir sirasinda
sergilenen baglanma davranislarindan hareketle guvenli, gerilimli-direng gosteren

baglanma ve gerilimli-kaginan baglanma olmak tzere ¢ baglanma stili énerilir.

Yabanci ortam prosedilrl; annenin ve g¢ocugunun gozlem ekipmanlariyla
donatilmis bir odaya yerlestirildigi yirmi dakikalik bir deneydir. Deney esnasinda,
gocugun annesinin varliginin ya da yoklugunun yani sira, yabancilarin varligi ya da
yoklugu ile degisen ¢evresel kosullara karsi bir cocugun yanitlarini degerlendirmek
icin bir dizi bolim kullaniir.*® Bu deneyler sirasinda Ainsworth, c¢ocuklarin

tepkilerinde ve davranislarinda belirgin farkliliklarin bulundugunu belirtir.

Guvenli baglanma sergileyen bebekler; birincil baglanma kaynaklarinin
yanlarinda oldugu durumlarda, g¢evreyi arastirip, yakinhdi koruyabilen ve bakicisini
glvence Ussu olarak kullanabilme becerisine sahip bebeklerdir. Ebeveynin gidisine
tepki gosterirler. Ancak, protesto davranig, baglanma figurinin geri donusuyle
birlikte yerini ilkin yakinlagsma istegine, sonra rahatlama ve arastirici davraniglara

birakmaktadir.11!

Gerilimli diren¢g gosteren baglanma gelistiren bebekler; bakim veren Kisi
yanlarindayken diger kisilerle ve gevreleriyle ilgilenirler. Ancak, herhangi bir ayrilik
durumunun hemen ardindan, hem bakim verenle bir arada olmak hem de ondan
uzaklagmak istemektedirler.''? Bu gruptaki bebekler diger gruplara nazaran daha az
kesfedici davraniglar sergilerken ayni zamanda daha ylksek kaygi derecesi
belirtileri verirler. Bakim verenin donmesiyle birlikte bu c¢ocuklar, bakim verene
yonelik daha fazla ofke ve direnis sergilerken, ayni zamanda yaklasma ve

baglanma davraniglari sergilerler.**3

109 QOlcay Tuzin ve Kemal Sayar, “Baglanma Kurami ve Psikopatoloji’, Diigiinen Adam, 2006,
Vol:19(1), 24-39, s. 27.

110Ainsworth vd., a.g.e., p.709-716.

111 Sebnem Soysal, Sahin Bodur, Elvan Isleri, ve Selahattin Senol, “Bebeklik Déneminde Baglanma
Surecine Genel Bir Bakig”, Klinik Psikiyatri, 2005, Cilt:8, 88-99, s. 94.

112 soysal vd., a.g.e,, s. 94-95.

1B3Ainsworth, a.g.e., p.709-716.

25



Diger taraftan gerilimli kaginan baglanma stilindeki bebekler, duygularini
bakim verenden sakinirlar ve onlarla paylagmazlar. Bakim veren bir sureligine
ortamdan ayrilip sonra geri déndugunde, rahatlama yasarlar ama hicbir degisiklik

olmamis gibi mesgul olduklari ise dikkatlerini yoneltirler.*14

Ainsworth'un ¢alismalarindan 6énce baglanma stilleri belirlenmemisti. Yaptigi
calismalar, baglanma kurami Uzerinde derin bir etki yaratti. Sonu¢ olarak, daha
sonra yapilan arastirmalar, bu sistemi iliskisel siniflandirmada kullanmaya
basladi.1t®

Ainsworth’'un arastirmasiyla "guvenli Gs" kavrami baglanma literatlirine
girmis oldu. Ainsworth, bebek ve anne arasindaki iliskinin, bebegin c¢evreyi
kesfetmesine izin veren glvenli bir temel olusturdugunu tespit etti. Bir kisinin yeni
deneyimler yasamaya istekli oldugu ve secgimlerine guven duymasi, bu givenli
temel Gzerinden yapildi. Teori, glvenli bir tabani olan bir kisinin duygulari, hisleri ve
deneyimleriyle daha iyi bas edebildigini ifade eder. Baglanma stilini anlamak igin bu
onemlidir ¢ciink glvenli bir tabani olmayan kisiler, duygu problemleriyle bas etmede
daha fazla sikinti yasayacaklardir. Ainsworth’dn baglanmayi nicel bir olguya
donustirmesi ile birlikte alanda yetiskin baglanma stillerini ele alan c¢alismalar

ortaya ¢ikabilmistir.

2.2.2.1. Yetigkin Baglanma Stilleri

Mary Main ve ark., yetigkin baglanma stillerini anlamak igin “Yetigkin
Baglanma Olgegi’ni (YBO) geligtirdiler.)*®* Temel olarak cocuklar (zerinden
sekillenen ve cocuklar igin gelistirilen baglanma modeli bu dlgek ile birlikte
yetiskinleri de kapsamina dahil etmis oldu. YBO Ainsworth’un yabanci ortaminin

yetiskinler icin uygulanan halidir.*’

Diger taraftan Hazan ve Shaver romantik sevgiyi baglanma surecinin bir
parcasl seklinde ele alarak, baglanma kurami arastirmalarina yeni bir boyut
katmiglardir.'*® Hazan ve Shaver gocukken gelistirilen igsel galisan modellerin
bagka bir deyisle zihinsel temsillerin, yetigkin iligskilerine dénisecegini ve zihinsel

saglig! etkileyecegini onermislerdir. Ayni zamanda, bebeklikte geligtirilen baglanma

114 Soysal vd., a.g.e., s. 94.

15Rutter, a.g.e. p.17-46.

116Carol George, Nancy Kaplan, Mary Main, Adult Attachment Interview, University of California,
Berkeley, 1996, p.1-17.

117Jon G. Allen, Mentalizing in the Development and Treatment of Attachment Trauma, Karnac
Books Ltd., London, 2013, p.19-37.

118Cindy Hazan ve Shaver, Pihilip R. “Romantic Love Conceptualized as an Attachment Process”,
Journal of Personality and Social Psychology,1987, Vol:52(3), p.511-524.
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stilinin  yetigkinlikte de devam ettigini ileri sUrmislerdir.!*®* Cigir acan
arastirmalarinda, ABD’de yapilan c¢alismalarda, erigkinlerde; %56 guvenli
baglanma, %20 gerilimli direng gobsteren baglanma ve %24 gerilimli kaginan

baglanma oranlarini bulmuslardir.1?

Hazan ve Shaver'in gelistirdikleri Gclu siniflama modelinden yola ¢ikan
Bartholomew ve Horowitz, dort kategorili ve iki boyutlu bir model 6nerirler.1?t 122
Bartholomew ve Horowitz, Hazan ve Shaver’in gelistirdikleri modeldeki kagingan
baglanma tipinin, iki farkli kagingan baglanma tipini kapsadigini savunmuslardir.
Daha sonra bu modeli gozden gecirerek kaygili baglanma tipini saplantili baglanma
tipine donustururlerken, kacingan baglanma tipini de kayitsiz ve korkulu olmak
Uzere iki farkli tip olarak ele almiglardir.?® Bu sekilde, bebeklikteki baglanma stilleri,
yetiskin baglanma stillerine donlsurken baglanma kurami ¢alismalari da yeni bir

kapsam kazanmis olmaktadir.

Bartholomew ve Horowitz bu kategorileri geligtirirlerken iki boyut iceren bir
yaklagim olugturmuslardir. Bu boyutlar kisinin kendiligini iceren kaygi ve digerlerini
iceren kacinmadir. Buna gdre kacingan baglanma tipine sahip kigiler, diger kisilere
dair olumsuz modellemeler yaparken, kaygil baglanma tipine sahip kigiler ise
olumsuz bir kendilik bakisina sahiptirler.*?* Pozitif benlik modelinde kisi kendisini
sevilmeye deger bulunurken, olumsuz benlik modelinde kisi kendisini bakima ve
ilgiye deger bulmaz. Bartholomew ve Horowitz baglanma stillerine boyutsal
yaklagsimi getiren ve alanin genislemesini saglayan ilk arastirmacilardandir. Bu
yaklasim kategorik olmasina ragmen, daha sonra yapilan arastirmalar icin yol

gosterici olmustur.1?®

Brennan ve ark. boyutsal modelden hareketle var olan olgeklerden
yararlanarak “Yakin iligki Tecribeleri Olgegi” gelistirmiglerdir.'?® Farkl 6lgeklerden
toplam 323 maddeyi kullanarak geligtirdikleri dlgcekte, Bartholomew ve Horowitz’in

119 Marry E. Connors, “Attachment Theory: A Secure Base for Psychotherapy integration”, Journal of
Psychotherapy Integration, 2011,Vol: 21(3), p. 348-362.

120 Hazan ve Shaver, a.g.e., s.511-524.

121 Kim Bartholomew, “Avoidance of intimacy: An Attachment Perspective”, Journal of Social and
Personal Relationships, 1990, Vol: 7, p.147-178.

122 Kim Bartholomew, Horowitz, Leonard M., “Attachment Styles Among Young Adults: A Test of the
Four-Category Model”, Journal of Personality and Social Psychology,1991, Vol: 61(2), p.226-244.
123 Bartholomew ve Horowitz, a.g.e., p.226-244.

124 Sonia Malik, Wells, Adrian ve Wittkowski, Ania, “Emotion Regulation as a Mediator in the
Relationship Between Attachment and Depressive Symptomatology: A Systematic Review”, Journal
of Affective Disorders, 2015, Vol:172, p.428-444.

125 Nathan Wood, Werner-Wilson, Ronald, Parker, Trant, Perry, Martha, “Exploring the impact of
Attachment Anxiety and Avoidance on the Perception of Couple Conflict”, Contemporary Family
Therapy: An international Journal,2012,Vol:34(3), p. 416-428.

126 Kelly A. Brennan, Clark, Catherine L., Shaver, Philip R., Self-Report Measurement of Adult
Attachment: An Integrative Overview, In JA Simpson and WS Rholes (Eds.). Attachment Theory
and Close Relationships. Guilford Press, New York, 1998, p. 26-32.
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calismalarini destekleyen bulgulara ulagsmiglardir. Bu 6lgek daha sonra Fraley ve
ark. tarafindan goézden gegirilerek 36 maddelik bir dlcege donustirilmustir.*?” Bu
yeni Olgegin temel odagi kaygl ve kaginma boyutlari olmustur. Daha sonra
geligtirilen bircok d6lgege de Bartholomew ve Horowitz’'in kategorik ve boyutsal

yaklasimi rehberlik etmistir.

2.2.2.2. Baglanma Stilleri Kategorileri ve Boyutlari

Bu modelden yola c¢ikarak baglanma stili Uzerine yapilan arastirmalar,
basarinin veya basarisizligin anlasiimasinda katkida bulunabilecek Kkisilik tiplerinin
algilanmasina yardimci olmuslardir. Ornegin Niyonsenga ve ark. bu modeli
kullanarak alkol tedavisine farkli bir yaklasim getirmislerdir.'?® Buna gore, farkl
baglanma boyutuna dahil olan kigilere farkli tedavi bicimleri ve farkl yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu bir bakima tedavinin kisisellesmesidir. Bireysellestirilmis tedavi
tasarlamak, tedavide bulunan kigilerin essiz kisilik 6zelliklerini daha iyi anlamayi
gerektirir. Boyutsal ve kategorik baglanma modeli Kigilerin  6zelliklerinin
anlasiimasini kolaylasmis ve bireyin kendi kisilik 6zelliine gore tedavi almasina

yardimci olmustur.

Bununla birlikte baglanma stillerine dair tartisma bitmemistir ve bu stillerin en
iyi sekilde kavramsallastiriimasi sorunsali arastirma konusu olmaya devam etmistir.
Baglanmanin kategorik olarak mi ya da boyutsal olarak mi daha iyi dlgulecegine
dair tartigmalar halen devam etmektedir.!?® Shi ve ark. kavramsal olarak kategoriler
ve boyutlar arasinda farklar bulundugunu ve hangi yaklasimin daha iyi sonug
vereceginin net olmadigini belirtirler.**® Wood ve ark. boyutsal yaklagimin 6zellikle
yetiskin baglanma stillerinin anlasilmasinda daha etkili olacagini 6ne surerler.’3!
McWilliams ve ark., kategorilerin daha derin bir anlama seviyesi saglayacagina dair
tarigma ydratirler.®? Ravitz ve ark., klinik arastirmalarinda kategorilerin daha

faydali olacagini 6éne surerken, boyutsal yaklagimin arastirmalarda kullaniimasinin

127 Chris R. Fraley, Niels G. Waller, Kelly A. Brennan, “An item Response Theory Analysis of Self-
Report Measures of Adult Attachment”, Journal of Personality and Social Psychology, 2000, Vol:
78(2), p.350-365.

128 Theophile Niyonsenga, Timothy C. Blackson, Patria Rojas, Frank Dillon, ve Emel Ganapati, Social
Support, “Attachment, and Chronic Stress as Correlates of Latina Mother and Daughter Drug use
Behaviors”, American Journal of Addictions, 2012, Vol: 21(2), p.157-167.

129 Tamara Sheinbaum, Erika Bedoya, Thomas R Kwapil and Nidal Barrantes-Vidal, “Comparison of
Self-Reported Attachment in Young Adults from Spain and the United States”, Psicothema, 2013, Vol:
25(4), p. 514-519.

130 ghi Lin, Richard Wampler, Karen Wampler, “A Comparison Of Self-Report Adult Attachment
Measures: How Do They Converge And Diverge?” Universal Journal of Psychology, 2013, Vol:
1(1),p.10-19.

131 Wood, vd, a.g.e., p. 416-428.

132 McWilliams, vd.,p.446- 453.
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daha yerinde olacagini tartisirlar.**® Bu galismada bir gok arastirmanin destekledigi

boyutsal yaklagim benimsenmektedir.'3

Bartholomew ve Horowitz’in doért kategorili modeli; badlanmayi, baglanma
kaygisi ve baglanmadan kacinma olmak Uzere iki boyutlu bir yapi olarak gérmeyi
saglar. Bu modelin birincil amaci, baglanmaya dair dort prototip gelistirmekken,
model boyutlari ve kategorileri bir potada eritmeyi basarmistir. Bugin artik
baglanmanin altinda yatan iki temel faktériin kaygi ve kaginma olduguna dair bir

fikir birligi olugsmustur, 13> 136 137 138

Baglanma kaygisi, kisinin kendilik modeli ile ilgili olarak kavramsallastirilir.
Kaygili baglanmaya sahip kisilerde; tehdit hissettiklerinde sikinti seviyelerinde ve
baskalarina duyulan yakinlik ihtiyaglarinda artis gorultr. Kaygili baglanan Kigiler
iliskilerini terk edilme, ayrilik ve eksik sevgi gibi negatif durumlar ile karakterize
ederler.’® Bu benlik modelinde kisi yakinlik ve samimiyet arzularken, terk
edilmekten korkar. Bu Kkisiler, duygularini ifade etmede ve duygularin kontrol ve
yonetiminde ciddi zorluk ¢ekerler. Baglanma kaygisi, kigilerin utang, keder, yalnizlk

ve Ofke gibi duygulari deneyimlemesine ciddi derecede katki yapar.14°

Baglanmadan kaginma ise; kisinin kendisi disindakilere dair kurdugu
modellemedir. Bu baglanma tipi iligkilerin degersizlestiriimesi, samimiyetten
kaginma ve baskalarina bagimliliktan kaginma gibi ifadeler ile tanimlanir.24! 142 By
baglanmaya sahip kigsiler baglanma sistemini geri ¢ekilme ve bastirma gibi

metotlarla tamamen kapatma arayisi igerisindedirler.#® 144 145 Kagingan Kkisiler,

133 paula Ravitz, Robert Maunder, Jon J Hunter, Bhadral Okugeve, William Lancee, “Adult Attachment
Measures: a 25-Year Review”, Journal of Psychosomatic Research, 2010, Vol: 69, p. 419-432.

134 Antigonos Sochos, “The Defining Constituents of Adult Attachment and Their Assessment”,
Journal of Adult Development, 2013, Vol:20(2), p. 87-99.

135 Brennanvd, a.g.e., p.350-365.

136 Tianyuan Li, Darius K-S Chan, “How Anxious and Attachment Affect Romantic Relationship Quality
Differently: A Meta - Nalytic Review”, European Journal of Social Psychology, 2012, Vol: 42, p.
406-419.

137 Jennifer D. Monti, Karen D. Rudolph, “Emotional Awareness as a Hathway Linking Adult
Attachment to Subsequent Depression”, Journal of Counseling Psychology, 2014,Vol: 61(3), p.
374-382.

138 Karen Goodall, “Individual Differences in the Regulation of Positive Emotion: the Role of
Attachment and Self-Esteem”, Personality and Individual Differences, 2015, Vol: 14, p. 208- 213.

139 Adrienne M. Meier, Drew R. Carr, and Joseph M. Currier, “Attachment Anxiety and Avoidance in
Coping With Bereavement: Two Studies”, Journal of Social and Clinical Psychology, 2013, Vol:
32(3), p. 315-334.

140 Jon G. Caldwell, Philip R. Shaver, “Exploring the Cognitive - Emotional Pathways Between Adult
Attachment and Ego-Resiliency”, Individual Differences Research, 2010, Vol:10(3) ,p. 141-152.

141 Uta-Susan Donges, Anne Jachmann, Anette Kersting, Boris Egloff, and Thomas Suslow,
“Attachment Anxiety and implicit Self-Concept of Neuroticism: Associations in Women But Not Men”
Personality and Individual Differences, 2015, Vol: 72,p. 208-213.

142 Ravitz, vd., a.g.e., p.419-432.

143 Brett D. M. Jones, Kevin K. Chopra, Jessica Grummitt, Arun Ravindran, and Robert D. Levitan,
“Attachment Style at Discharge Predicts Depression Status four Months Following a 28-Day
Alternative-Milieu inpatient Program”, Asian Journal of Psychiatry, 2014, Vol: 8, p.104- 105.
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digerlerine glvenmekte, digerleri ile yakinlik kurmakta ya da samimiyet
gelistirmekte isteksiz olurlar.'#® 147 Arastirmalar kagingan kisilerin 6zellikle duygu
kontroll ve ydnetimi konusunda hassas olduklarini géstermektedirler. Bu Kigiler
duygularini ifade etmenin olumlu bir sonug doguracagina dair bir inan¢ tasimazlar.
Beklenti dahilinde bu kisiler ¢ogunlukla duygularini ve duguncelerini birbirinden
ayirirlar. Bu sebeple bu kisiler cogunlukla duygularin bastirilmasi sonucu olusan

duygu yonetimi sorunu yasarlar.14®

McWilliams ve Bailey ile Fraley ve Waller'in ayri ¢alismalarda ifade ettigi gibi
Bartholomew ve Horowitz modeli genis bir kabul gérmistir ve arastirmalarda
yaygin olarak kullaniimaktadir.24® 1% Bu model, boyutsal yaklasimi ve kategorik
anlayisi birlestirmistir ve ortaya bu iki anlayisin birlesik halinden yola cikilarak
kavramsallastiriimis dort farkli baglanma stili ortaya ¢ikmistir. Bu baglanma stilleri

guvenli baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu baglanmadir.

Guvenli baglanma stili, disik kaygi ve disik kaginma ile belirlidir ve
baglanma stilleri arasinda en saglikli baglanma seklidir. Bu tarz baglananlarin kaygi
seviyesi ve kacinma ihtiyaglari disuktir. Bir bagka ifade ile glvenli baglananlarin
hem kendilik algisi hem de baskalarini algilamasi olumludur. Guvenli baglanan
kisiler kendi duygularini tanima ve onlari yénetmede olduk¢a basarihdir. Benzer
sekilde daha saglikh davraniglar gdsterirken, zararli davraniglardan kaginma
olasiliklar ylksektir. GUvenli baglanma bigimi, kendini degerli hissetme ve sevilebilir
oldugu duygusunu genellikle diger insanlarin kabul edici ve cevap vericiligine dair

beklentileriyle birlegtirir.!

Gulvenli baglanmanin tam kargiti olan korkulu baglanmada kaygi seviyesi ve
kaginma ihtiyaci en yuksek duzeydedir. Bu baglanma stilindeki kigilerin, hem

kendilik algisi hem de digerlerini algilamasi negatiftir. Her ne kadar bir iligkiye

144 Cheri L. Marmarosh, “Empirical Research on Attachment in Group Psychotherapy: Moving the Field
Forward” Psychotherapy, 2014, Vol: 51(1), p. 88-92.

145 Catarina Silva, Isabel Soares, And Francisco Esteves, “Attachment insecurity and Strategies for
Regulation: When Emotion Triggers Attention”, Scandinavian Journal of Psychology, 2012, Vol:
53(1),p. 9-16.

146 Tianyuan Li, Helene H. Fung, “How Avoidant Attachment influences Subjective Well-Being: An
investigation About the Age And Gender Differences”, Aging & Mental Health, 2014, Vol: 18(1), p. 4-
10.

147 Monti ve Rudolph, a.g.e., p.374-382.

148 Marieke Dewitte, Jan De Houwer, Liesbet Goubert, and An Buysse, “A Multi-Modal Approach to the
Study of Attachment-Related Distres”, Biological Psychology, 2010,Vol: 85,p.149-162.

149 Lachlan A. McWilliams, and Stephen J. Bailey, “Associations Between Adult Attachment Ratings
and Health Conditions: Evidence From the National Comorbidity Survey Replication”, Health
Psychology, 2010, Vol:29(4), p.446-453.

150 Chris R. Fraley, ve Niels G. Waller, Adult Attachment Patterns: A Test of Typological Model. In:
Simpson JA, Rholes WS, (Eds.) Attachment Theory and Close Relationships, Guilford Press. New
York, 1998, p.25-115.

151 Filiz Kékeii, Sermin Kesebir, iki Uglu Olgular ve Cocuklarinda Baglanma Bigiminin Mizag ve Klinik
Ozellikler ile lliskisi: Kontrollii Bir Calisma, Tuirk Psikiyatri Dergisi, Cilt: 21 (4), 2010, s. 309-318.
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girmek ve baglanmak isteseler de iligkiyi devam ettirebileceklerine dair ciddi
kuskular tasidiklarindan iligkilerden kaginma egilimi gésterirler. Korkulu baglanma
bicimi, kendini dedersiz hissetme ve sevilmeye laylk gérmeme duygusu ve
digerlerinin olumsuz, guvenilmez ve reddedici olarak algilanmasina yonelik
beklentiler ile birlesir. Bu baglanma bigimine sahip kigiler bagkalariyla yakin baglar
kurmaktan kacinarak, baskalarindan beklenen reddediimeye karsi kendilerini

korurlar.52

Kayitsiz baglanma modelinde kisinin kendilik imgesi olumluyken, digerlerine
dair olumsuz hisler beslerler. Bu tarz baglanma diusuk kaygi ve yuksek kaginma ile
karakterize edilir. Baskalarina duyulan guvensizlik, bu tarz kigilerin iligkilerden
kaginmasi sonucunu dogurur. Kayitsiz baglanma bigimi, kendini degerli hissetme ve
sevilebilir oldugu duygusunu diger insanlara karsi olumsuz beklentilerle birlestirir.
Kayitsiz baglanma modeline sahip kisiler, yakin iligkilerden kaginarak, hayal
kirikliklarina karsi  kendilerini  korurlar, bagimsizliklarini ve incinmezliklerini

surduriirler.153

Saplantili baglanmada, yiksek kaygi ve disik kaginma s6z konusudur. Bu
kisilerin benlik imaji olumsuzdur. Saplanti baglanmada kigiler digerlerine dair
olumlu bir imaja sahiptirler. Saplantili baglanma stili; kendini degersiz hissetme
(sevilmeye laylkk gdérmeme) duygusuyla, baskalarina ydnelik olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Saplantili baglanma bicimine sahip olanlar kendilerine
glveni az, bagkalarini destekleyici olarak algilayan, bu destekten olumlu sekilde

faydalanamayan, kendini agma diizeyleri az olan bireylerdir.*>*

Baglanmanin bu kuramsal c¢ercevesinden hareketle ortaya farkl olcekler

ortaya ¢ikmistir. Bu Olgekler farkli alanlarda, farkh kullanim oranlari bulmuslardir.

2.2.3 Baglanma Olgekleri

Baglanma c¢alismalari ilk olarak Bowlby tarafindan bebeklerde baglanma
sorunsall ile baglamistir. Daha sonra Ainsworth’'un Oonculugunit yaptidi ve adina
yabanci ortam dedigi deneysel bir sure¢ ile arastirmalar derinlik kazandi.
Ainsworth’'un bu yaklasimindan sonra Main ve Solomon yaptiklari ¢alismalar ile
baglanmaya guvensiz baglanma adini verdikleri Gguncu bir kategori eklediler. Temel

olarak bebeklerde ve cocuklarda baglanma sorunsali olarak baslayan bu yeni

152K esebir, a.g.e., s. 309-318.
153K esehbir, a.g.e., s. 309-318.
154K esehbir, a.g.e., s. 309-318.
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¢alisma alani, Shaver ve Clark’in da belirttikleri gibi daha sonra yetiskinlerde de ele

alinmaya baslandi.>®

Yetigkinlerde baglanma sorunu, ilk olarak Mary Main ve ark. tarafindan
“Yetiskin Baglanma Gériismesi Olgegi” ile galisildi.’® Bu calisma yetigkinlerin
cocukluk hatiralarindan ve deneyimlerden yola ¢ikarak Ainsworth’'un gelistirdigi Ug
baglanma stili baglaminda degerlendirmeyi amacglamaktaydi. Bir baska olcgek,
“Yetiskin Baglanma Anketi”, Hazan ve Shaver tarafindan gelistirildi.’*” Yine
Ainsworth’'un siniflandirmasini kullanan bu anket yaygin bir sekilde kullanildi ve
daha sonra gelistirilecek anketler igin yol gostericide oldu. Collins ve Read daha
sonra bu anketi sadelestirerek 18 ifadeden olusan ve adina “Yetiskin Baglanma
Skalasi” olarak adlandirdiklari 6lgegi gelistirdiler.'® Diger taraftan yetiskin baglanma
g¢alismalarinda ciddi bir etki yaratan ve kuramsal degisimlere de yol agan ¢alisma

Bartholomew ve Horowitz tarafindan yapildi.

Bartholomew ve Horowitz'in gelistirdikleri temele yonelik baglanma
¢alismalarinda basarinin sirri, ayri birer kavram olarak goérilen boyutlarin ve
kategorilerin birlestirmesinde yatar. Bartolomew ve Horowitz'in gelistirdikleri dort-
kategori modelinden hareketle gelistirilien doért fakli baglanma enstrimani
bulunmaktadir.**® Bu enstriimanlardan ikisi yari yapilandirilmis goériisme formlaridir.
“Akran Baglanma Gériisme Formu” bunlardan ilkidir. Bu bir saatlik gérismede
katilimcilar arkadasliklari ve romantik iligkileri ile ilgili sorulara cevap verir. Benzer
bir sekilde “Aile Baglanma Gérismesi* katilimcilarin aileleri ile ilgili sorulara cevap
vermeleri amaci ile hazirlanmistir. Bu iki goérisme formu disinda iki adet Olgek
bulunmaktadir. “lliski Olgegi” ve “lliski Skalasi Olgedi” katihmcilarin kendi
kendilerine doldurduklar Likert tipi dlgeklerdir. Bu arastirmada iliski Skalasi
Olgeginden yola gikarak Tirkge'ye Siimer ve Giingor tarafindan adapte edilen “iligki
Olgekleri Anketi” kullaniimaktadir. Bu 6lgek ile ilgili detayl bilgi yontem bélimiinde

verilmektedir.

155 pPhilip R. Shaver, and Catherine Clark, The Psychodynamics Of Adult Romantic Attachment, J.
Masling ve R. Bornstein, (Eds.) Empirical Perspectives on Object Relations Theory, Washington
APA, D.C., 1994, p,105-156.

156 George, Kaplan ve Main, a.g.e., p.1-17.

157 Hazan ve Shaver, a.g.e., p.511-524.

158 Nancy L. Collinsand Stephen J. Read, “Adult Attachment, Working Models, and Relationship
Quality in Dating Couples”, Journal of Personality and Social Psychology, 1990, 58, s. 644-663.
158 Griffin ve Bartholomew, “Models of the Self and Other: Fundamental Dimensions Underlying
Measures of Adult Attachment”, Journal of Personalityand Social Psychology, 1994, Vol:67, 430-
445,
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Baglanma kuramindan da anlasilacag! Uzere baglanma Uzerinde etkili olan
en 6nemli faktorlerden biri aile olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu noktada bu iligkinin

calisilmasi bir 6nemli intiyag gibi durmaktadir.

2.2.4. Aile iglevi ve Baglanma

Yukarida da ifade edildigi gibi baglanma ve aile islevleri arasinda énemli bir
iliski bulunmaktadir. Cesitli arastirmalar bu énermeyi destekler niteliktedir. Ornegin
Bowlby; Epstein ve ark.; Goldenberg ve Goldenberg aile islevleri ve aile bireylerinin

psikolojik saglig1 arasinda bir baglanti oldugunu savunurlar,160 161 162

Aile islevleri ve baglanma kurami arasindaki baglantida olgusal ¢alismalar
ile birlikte kuramsal baglanti da bulunmaktadir. Stevenson-Hinde, McMaster Aile
islevi modeli ile baglanma arasindaki baglantiyi inceler.'®® Buldugu sonuglar, alan
yazinindaki beklentiler ile ortisur niteliktedir. Stevenson-Hinde, Aile Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarindan olan, “Duygusal Tepki Verebime” ve “Gereken llgiyi
Gosterme” boyutlari ile baglanma glvenligi arasindaki baglantinin en gigli baglanti

oldugunu belirtmistir.

Donley, saghkli baglanmanin en 6nemli etkeninin baglanmanin gelistigi
ortam ve baglam oldugunu ifade eder.'®* Hem kuramsal hem de ampirik galismalar
Donley’nin bu arglimanini destekler niteliktedir.26® % Daha da 6nemlisi, bu genel
Onermenin yaninda aile iglevlerinin alt boyutlari da baglanma guvenligi i¢in oldukga
onemlidir. Kuramsal ve ampirik ¢caligmalarin ortaya koydugu bu bagin onaylanmasi
ya da onaylanmamasi bu calismanin temel amacidir. Bunun i¢in de bu calisma;
toplumsal yapi ve egditim sistemi icerisinde nispeten daha marjinal bir noktada duran

yurt 6grencilerini, aile yaninda yasayan ogrenciler ile kiyaslamaktadir.

160 John Bowlby, The Making and Breaking of Affectional Bonds, Tavistock, New York, 1979, p.25-
44,

161 Nathan B. Epstein, Duanne S. Bishop, Gabor Ryhan, Ivan Miller and Gabor Keithener, The
McMaster Model View Of Health Family Functioning, F. Walsh (Ed), Normal Family Processes
(2nded.), Guilford Press, New York, 1993, p.138-160.

162Irene Goldenberg, Herbert Goldenberg, Family Therapy: An Overview, Pacific Grove, Brooks /
Cole, CA, 1991, p.54-76.

163Joan Stevenson-Hinde, “Attachment Within Family Systems: An Overview”, Infant Mental Health
Journal, 1990,11 (3), s. 218-227.

164 Margaret G. Donley, “Attachment and the Emotional Unit”, Family Process, 1993, Vol: 32 (1), p.3-
20.

165 JohnByng-Hall, “Attachment Theory and Family Therapy: A Clinical View” Infant Mental Health,
Journal, 1990, p 11, p. 228-236.

166Bradley J. Strahan, Attachment Theory and Family Functioning: Expectations and
Congruencies, Australian Journal of Marriage & Family, 12fP, 1991 . p. 12-26.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIKLER

Bu bdlimde arastirmanin deseni, evreni ve o6rneklemi, hipotezleri, veri
toplamada kullanilan aracglar ve bu enstriimanlar ile ilgili bilgiler ve elde edilen

verilerin analizi ele alinmaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni; istanbul ilinde bulunan yatili bélimleri bulunan 31
lisenin ogrencileridir. Calismanin evreni bu liselerde bulunan butlin o6grencileri
kapsamaktadir. Calisma kapsaminda, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yerel Etik Kurulu Baskanhgindan alinan onay (EK A: izinler) ve istanbul il
Milli Egitim Muddurliaginden alinan izin dogrultusunda, arastirmanin sahasi tg farkh

lisede gergeklestiriimistir. (EK B: izinler)

Aragtirma kapsaminda drneklem, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Begiktas
ilgesi Kabatas Erkek Anadolu Lisesinde, Ortakdy Zubeyde Hanim Mesleki Teknik
Anadolu Lisesinde ve Ziya Kalkavan Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde okuyan 14-
19 yaslan arasinda 6grencilerden rastgele segilmistir. Saha ¢alismasi agsamasinda
arastirma sonuglarini etkileyecek diizeyde eksik ve hata tespit edilen 8 dégrencinin
formu gecersiz sayilarak ¢alisma digi birakilmigtir. Calisma kapsaminda 396 Kkisi ile
gbrisme yapilmis ve odlgekler uygulanmis ancak bu égrencilerden 388 tanesinin

uygulamalari gecerli sayillip degerlendirmeye alinmistir.

3.2. Aragtirmanin Tipi:

Bu calisma kesitsel tipte hazirlanmig olup, iligkisel ve tarama analizlerinden
yararlanilan niceliksel bir aragtirmadir. Bu baglamda arastirmanin degiskenleri su

sekildedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; yurtta kalan ve aile yaninda yasayan

ogrenciler, bagiml degigkenleri ise; baglanma stilleri ve aile iglevi algisidir.

Bu arastirma ayni zamanda aile iglevleri algisi ve baglanma stilleri
degigkenleri arasindaki iligkiyi test etmekte ve bu testte yurtta kalan ve aile yaninda

yasayan 6grenciler degiskeni kontrol degiskeni olarak da kullaniimaktadir.
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3.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yagayan liseli ergenlerin

glvenli baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Aile yaninda yasgayan liseli ergenler ile yurtta yagsayan liseli ergenlerin

korkulu baglanma dizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

H3: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

saplantili baglanma dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

kayitsiz baglanma dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

HS5. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile problem ¢ozme iglevi dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H6: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile iletisim iglevi dlizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H7: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile roller iglevi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H8: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile duygusal tepki verebilme iglevi dlizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H9: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile gereken ilgiyi gdsterme iglevi dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H10: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile davranis kontroli iglevi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H11: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin

aile genel islevler iglevi dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H12: Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin baglanma stilleri arasinda anlaml

bir fark vardir.

H13: Kiz 6grenciler ile erkek oOgrencilerin aile islevleri algilari arasinda

anlamli bir fark vardir.

H14: Aile iglevleri alt boyutlari ile baglanma stilleri alt boyutlar arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Bu bdlimde veri toplama araglarindan bahsedilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katiimcilarin, cinsiyet, dogum yil, okullari, bolumleri, siniflari, anne-baba
saglhk durumu, anne babanin 6z ve uvey oluslari, anne babanin beraber mi ayri mi
olduklari, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba ¢alisma durumu,
hane geliri, yasadidi yer gibi temel sosyo-ekonomik bilgiler bu form aracilidi ile elde
edilmistir. Bu form arastirmaci tarafindan, alan yazinindan ve tez danismaninin

Onerilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Bu form eklerde sunulmustur. (EK C)

3.4.2. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Arastirmada c¢alisma grubunun baglanma stillerini dlgmek amaci ile
Bartholomew ve Horowitz tarafindan gelistirien “Relationship  Scales
Questionnaire”nin Turkgeye uyarlanmasi ve gecerlilik guvenirliligi Simer ve Gungor
tarafindan yapilmistir.28” 18 [OA’nin alt dlgeklerine ait i¢ tutarliik katsayilari .27 ile
.61 arasinda degismektedir. Olgegin test tekrar test guvenilirliginden elde edilen
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar .54 ile .78 arasinda degismektedir.
Olgegin faktér yapisi incelendiginde, birinci faktoriin varyansinin %43'Und, ikinci
faktoriin ise %33’Unu agikladigi gorulmektedir. Birinci faktdorde guvenli ve korkulu
baglanma stili, ikinci faktdrde ise kayitsiz ve saplantili baglanma stili yer almaktadir.
Olgek 17 maddeden olugsmakta, yonergesinde yer alan yakin duygusal iligkilerden
kasit; romantik iligkiler, arkadaslik, dostluk ve benzeri iligkileri kapsamaktadir. Bu

Olcek baglanma stillerini tanimlamay1 amaglamaktadir.

iliski Olgekleri anketinde 17 madde 4 baglanma stili igin kullaniimaktadir. Bu
baglanma stilleri; guvenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma,
saplantili baglanmadir. Korkulu baglanmayi ifade eden sorular 1, 4, 9, 14; kayitsiz
baglanmayi ifade eden sorular 2, 5, 12, 13, 16; guvenli baglanmay! ifade eden
sorular 3, 7, 8, 10, 17; saplantili baglanmayi ifade eden sorular 6, 11, 15, 18.
sorulardir. Olgekteki her madde 1-7 arasinda puan degeri almaktadir. Olgekte yer

alan bir madde (5. madde) 18. madde olarak aynen girilir. Cinki hem saplantil

167 Kim Bartholomew, Leonard M. Horowitz, Attachment Styles Among Young Adults: A Test Of A
Four Category Model, Journal of Personality and Social Psychology, 1991, Vol:61, p.226-241.

168 Nebi Siimer ve Derya Giingér, “Yetigkin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk Orneklemi

Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltirlerarasi Bir Karsilastirma”, Turk Psikoloji Dergisi,
1999, Vol:14(43), 71-106, p.72.
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hem de kayitsiz baglanma stili igin kullaniimaktadir. Olgekteki ters maddeler 7, 17,
18. maddelerdir. Guvenli baglanma boyutu disindaki faktorlerde puan artigi
sagliksiz baglanmayi isaret etmektedir. Olgekten toplam puan elde ediimemekte,
faktor puanlari degerlendiriimektedir. Dort baglanma stilini yansitan surekli puanlar
bu stilleri dlgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir
Olcekteki madde sayisina boélinmesinden elde edilmektedir. Bdylece alt dlgeklerden
alinabilecek puanlar 1 ila 7 arasinda degisebilmektedir. Bu yolla elde edilen stirekli
puanlar katilimcilari, baglanma stilleri icerisinde gruplandirmak icin de
kullaniimaktadir. Gruplandirma sulrecinde her bir katilimci, en ylksek puana sahip

oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.®®

Bu arastirma kapsaminda iligki olgcekleri anketinin gtvenirligi icin her bir alt
boyutun Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna goére givenli baglanma alt
Olcegi icin .37 ile; korkulu baglanma alt dlgegi icin .53; saplantili baglanma alt dlgegi
icin .61 ve kayitsiz baglanma alt olgegi icin ise .52 olarak bulunmustur. Bu form

eklerde sunulmustur. (EK D)

3.4.3. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Ozguin adi “Family Assessment Device” (FAD) olan bu dlgek Epstein ve ark.
tarafindan aile fonksiyonlarini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.?’® Problem Cdzme,
iletigim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken ilgiyi Gosterme, Davranis
Kontrolii, Genel Islevler olmak (izere 7 alt élcek ve 60 madde icermekte ve aile
tyelerinin kendi aileleriyle ilgili algilarini degerlendirmektedir. ADO’de bu yedi alt
Olcedin yani sira, ayrica toplam puan tGzerinden bir degerlendirme yapilmamaktadir.
On iki yas uzerindeki tum aile bireylerine uygulanabilen bu dlgekte puanlar 1.00
(saglikl) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir. 2.00’nin Uzerindeki puan
ortalamalari aile iglevlerinde sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu gostermektedir.
Ozgiin formuyla yapilan galigmada 6lgedin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .78
olarak bulunmustur. ADO ’niin alt testleri igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
ise Problem Cézme icin .74; iletisim igin .75; Roller igin .72; Duygusal Tepki
Verebilme i¢in .83; Gereken ilgiyi Gosterme icin .78; Davranis Kontroll icin .72;
Genel islevler igin ise .92 olarak bildirilmektedir.'"*

Bu c¢alisgmada oOlgegin Bulut tarafindan yapilan Tuarkge uyarlamasi

169 Stimer ve Glngor, a.g.e., s.80.

170 Nathan B. Epstein, Lawrence M. Baldwin and Duanne S.Bishop, “The MacMaster Family
Assessment Device”, Journal of Marital and Family Therapy, 1983, Vol:9 (2) p.171-180.

171 Epstein, Balwin, ve Bishop, a.g.e., p.171-180.
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kullaniimistir. Olgegin yapi gecerligi calismasi Gruplar Arasi Ayrisma teknigiyle
sinanmistir.’2 Bosanma, kadin ve erkegin artik birlikte yagsayamayacaklarina karar
verdikleri zaman gergeklestiginden bu grupta aile iglevlerinin sagliksiz oldugu
dustnilerek ADO 25 bogsanma sirecinde olan kadin veya erkege, 25 de normal
evlilik surecindeki kigilere uygulanmistir. Her iki gruptan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farkliik olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda bosanma slrecindeki aileler ile evli aileler arasinda, problem ¢ézme,
iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler alt
Olcekleri icin p<.001 duzeyinde davranis kontroll icin p<.01 dlzeyinde anlaml bir

farkhhk oldugu bulunmustur.

ikinci olarak 6lgegin yapi gecerliligi, Gruplar arasi ayrisma ydntemiyle
ailelerinde psikolojik problemi olan ve olmayan aile Gyelerine uygulanmistir. Ankara
Universitesi Psikiyatri Kliniginden 1985-1988 yillari arasinda yatarak tedavi gérmiis
100 hastanin ailelerinde 15 yas Uizerindeki hasta hari¢ herkese ADO verilmistir (190
kisi). Hasta aileleriyle ayni semtte oturan ve ailelerinde psikolojik problemli Uyesi
bulunmayan 70 aileye de (170 kisi) ayni ydntemle dlgcek uygulanmigtir. Elde edilen
veriler t testi ile incelenmistir. Analizler sonucunda psikolojik problemli Gyesi bulunan
aileler ile psikolojik problemli Gyesi bulunmayan aileler arasinda duygusal tepki
verme, gereken ilgiyi gosterme ve genel iglevler alt dlgeklerinde p<.0001 dizeyinde;
iletisim, roller ve davranis kontroll alt dlgeklerinde p<.001 diizeyinde ve problem
¢cbzme alt dlgeginde p<.01 dizeyinde anlaml bir farklihk oldugu bulunmustur. Her
iki grup puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmasi élgegin gruplar birbirinden

manidar diizeyde ayirt ettigini gdéstermektedir.

Olgegin dlglt bagintili gegerligini incelemek amaciyla ADO 6lgegi, halen evli
bulunan 25 kisiye “Eviilik Yagam Olgegi*”® ile birlikte uygulanmistir. Evlilik yasam
doyum ol¢egi 10 maddeden olusan, kiginin evlilikteki doyumunu olgmek amaciyla
gelistiriimis bir dlgek oldugundan, ADO’niin sadece “Genel Fonksiyonlar” alt 6lgegi
ile kargilastinimigtir. Her iki Olge@in aralarindaki korelasyon degerinin .66 oldugu

goralmustar.

Olgegin puan degismezligini incelemek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu égrencileri ve galisanlarindan
meydana gelen 51 kigiye (¢ hafta ara ile ¢ kez uygulanmis, 6grencilerin ADO’niin

her iki uygulamasindan aldiklari puanlarin korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Bu

172 Bulut, a.g.e., s.12. _ )
173 Esin Tezer, “Evlilik lligkisinden Saglanan Doyum: Evlilik Yasami Olgegi”, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, Cilt:2, say1,7, 1996, s.1-7.
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calismada olgegin, test tekrar test glvenirlik katsayisinin alt testler igin .62 ile .89
arasinda degistigi gérilmektedir. Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayilari ise Problem
Coézme icin .80; iletisim igin .71; Roller igin .42; Duygusal Tepki Verebilme igin .59;
Gereken llgiyi Gésterme igin .38; Davranis Kontroli igin .52; Genel islevler icin ise
.86 olarak saptanmistir. Ayni galismada 6&lgegin, ailesinde ruh saghgi bozuk bir
Uyenin oldugu ailelerle, bdyle bir Gyenin bulunmadigi aileleri de birbirinden ayirt
edebildigi bildiriimektedir. Bu sonuglar dlgegin bu konularda glvenirliginin yeterli

dizeyde oldugunu gostermektedir. Bu form eklerde sunulmustur. (EK E)

3.5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS istatiksel paket programi

kullanilarak yapilmistir. Analizlerde Ug farkl veri tipinden yararlaniimistir.

Oncelikle betimsel veriler elde edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklari
izlemek igin bagimsiz gruplar t-testinden yararlanmistir. Aile islevleri alt dlgekleri ile
baglanma boyutlari arasindaki iligkinin tespiti icin, Pearson korelasyon

katsayisindan yararlaniimistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen verilerin analizi yapilmaktadir. Analizler
iki bolim halinde sunulmaktadir. Birinci bdlimde arastirmanin ilk doért sorusu ile
birlikte 6rneklemin demografik dzellikleri ve bunlarla ilgili analizler bulunmakta ikinci

bdlimde ise arastirmanin hipotezleri test edilmekte ve bulgular sunulmaktadir.

4.1. Demografik Bulgular

Bu bdlimde arastirmaya katilanlarin demografik verileri bulunmakta ve bu

verilerden hareketle ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri (s=388)

S %

Erkek 176 45.4
Cinsiyet

Kiz 212 54.6

9. sinif 148 38.1

10. sinif 77 19.9
Sinif

11. sinif 78 20.1

12. sinif 85 21.9

1998 10 2.6

1999 33 8.5

2000 98 25.3
Dogum Yili

2001 119 30.7

2002 127 32.7

2003 1 .3
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%

Tek Cocuk 53 13.7
2 Kardes 236 60.8
Kag kardes olduklari 3 Kardes 70 18.0
4 Kardes 27 7.0
5 Kardes ve Uzeri 2 5
ikisi de Sag 377 97.2
Anne Sag Degil 9 2.3
Ebeveynlerin durumu
Baba Sag Degil 1 3
ikisi de Yagamiyor 1 3
Birlikte 331 85.3
Ebeveynler Beraber Ayri 46 11.9
Eksik Veri 11 2.8
ikisi de Oz 387 99.7
Ebeveynler Oz
Anne Oz 1 3
1300 ve alti 51 131
1300-2499 81 20.9
Hane Geliri 2500-3999 84 21.6
4000-5999 87 22.4
6000 ve Ustl 85 21.0
Aile ile Birlikte 209 53.9
Yasadigi Yer
Yurtta 179 46.1
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Aragtirmaya toplam 388 lise 6grencisi katiimigtir. Katihmcilarin 179'u yurtta
kalirken, 209u aile yaninda yasamaktadir. Katiimcilarin 176’s1 (%45.4)
erkeklerden, 212’si ise (%54.6) kizlardan olusmustur. Katilimcilarin dogum yillari,
bir basgka ifade ile yaslari lise yagina uygun bir dagilim gostermistir. Katilimcilarin
baylk cogunlugu (%89.9) 2000 yih ve sonrasinda dogmustur. Bu da katilimci
yaslarinin, genellikle 14-17 arasinda oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin her
siniftan temsili saglanmis olmakla birlikte bliylk cogunlugun 9. siniflardan oldugu
gOzlenmektedir. En yuksek katilim %38.1 ile 9. siniflardan olmusken diger

siniflardan katilim da homojen bir dagilim gézlenmektedir.

Katilimcilarin ailelerine iligkin verilerde katimcilarin hemen hemen hepsinin
anne ve babasinin sag oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu oran %97.2 olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan 9 katilimcinin (%2.3) annesi hayatini kaybetmisken,
1 katihmcinin (%0.3) ise babasi hayatini kaybetmistir. Hem annesini hem de
babasini kaybeden katilimci sayisi da 1 olmustur. Ote taraftan katilimcilarin
neredeyse hepsi 6z anne ve babaya sahiptirler. Bu rakam 387 (%99.7) olmustur.
Sadece bir katilimci Gvey babaya sahiptir. Benzer bir sekilde ¢ogu katilimcinin anne
ve babasi beraberdir. Anne ve babasi ayri olan katilimci sayisi 46 (%11.9)
olmustur. 11 katihmci bu soruyu yanitsiz birakmigtir. Katilimcilar ¢odunlukla az
cocuklu ailelerde buyumuslerdir. Tek c¢ocuk olan katilimci sayisi 83 (%13.7), iki
kardes olan katilimci sayisi 236 (%60.8), Ui¢ kardes olan katilimci sayisi 70 (%18),
dort kardes olan katilimci sayisi 27 (%7) ve 5 kardes ve Uzeri olan katilimci sayisi 2
(%0.5) olmustur. Hane geliri dagilmina baktigimizda; en dislk hane gelirine sahip
oran en dusuk (%13.1) olarak gerceklesmisken, orta-alt (%620.9), orta (%21.6), orta-
ust (%22.4) ve ust (21.9) gelirli aile cocuklarinin dagilimi benzer olmustur. Son
olarak katilimcilarin kaldiklari yer ile ilgili veriler elde edilmigtir. Katilimcinin kaldigi
yer bu arastirmanin bagimsiz degiskeni oldugundan oldukga Onemlidir. Bu
baglamda temsiliyete Ozellikle dikkat edilmistir. Katiimcilarin 209'u (%53.9) ailesi ile
birlikte yasarken, 179 katilimci (%46.1) okul yurtlarinda kalmaktadir. Bu oranlar esit

temsil oraninin yakalandigini ifade etmektedir.

Bu demografik bulgularin yani sira galismada betimleyici istatistiklerden

yararlanilarak cevap aranan dort farkh soru daha bulunmaktadir.
. Aile yaninda yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri nelerdir?

Bu soruya cevaben katilimcilarin doldurdugu iliski élgekleri anketinden elde

edilen verilerden yararlaniimaktadir.
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Tablo 2: Aile yaninda yasayan liseli ergenlerin baglanma stili puanlari

S Ortalama Standart Sapma
Korkulu Baglanma 209 3.70 1.10
Kayitsiz Baglanma 209 4.46 1.07
Giivenli Baglanma 209 3.43 1.15
Saplantili Baglanma 209 3.72 1.10

Tablo 2 aile yaninda yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri puanlarini
g6stermektedir. Buna gore elde edilen puanlar birbirine yakindir. Katilimcilarin
korkulu baglanma ortalamalarn 3.70 (SS=%1.10), kayitsiz badlanma ortalamalari
4.46 (SS=%1.07), guvenli baglanma ortalamalari 3.43 (SS=%1.15), ve saplantili
baglanma oranlari 3.72 (SS=%1.10) olarak gergeklesmistir. Tablodan da géruldagu
uzere ailelerinin yaninda yasayan liseli ergenlerin en yuksek ortalamasi kayitsiz
baglanma olarak gerceklesmigtir. Katilimcilarin hangi baglanma stiline sahip
oldugunun belirlenmesinde en yiiksek puan alinan baglanma kategorisine bakilir.1’
Bu durumda aile yaninda yasayan liseli ergenler genel olarak kayitsiz baglanma
stiline sahiptirler. Bunun yaninda ikinci en yuksek puanin saplantili baglanmaya ve

en dusuk puanin gavenli baglanmaya ait olmasi dikkat ¢ekicidir.

. Aile yaninda yagayan liseli ergenlerin aile igslevleri algilari

nasildir?

Bu sorunun cevaplanmasinda aile islevleri dlgeginden elde edilen verilerden
yararlaniimigtir. Aile iglevleri Olgegi temel olarak yedi alt odlgcedin birlesimden
meydana gelir. Her alt délgek kendi icinde ayri bir degerlendirmeye tabi tutularak,
Olgulen iglevlerin saglikli olup olmadigina bakilir. Elde edilen puanlar 2’'nin altinda
ise islevin saglikli oldugu belirtilir, 2’nin Gzerinde ise islevin sadliksiz olduguna karar

verilir.17®

174 |tir Tari Comert ve Kiiltegin Ogel, “Madde Kullanan Ergenlerin Baglanma Stilleri”, Addicta: The
Turkish Journal on Addictions, 2014, Cilt:1(1), s. 9-40.
175Epstein, Balwin, ve Bishop, a.g.e., s.171-180.
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Tablo 3: Aile yaninda yasayan liseli ergenlerin aile iglevleri puanlari

Alfa
s Ortal Standart
rtalama
Sapma (Test
Degeri =2)

Problem Coézme 209 1.96 .60 .295
iletisim 209 2.57 .37 .000
Roller 209 2.84 .35 .000
Duygusal Tepki Verebilme 209 2.86 .38 .000
Gereken llgiyi Gésterme 209 2.98 48 .000
Davranis Kontrolii 209 2.88 40 .000
Genel iglevier 209 2.53 26 .000

Tablodan da anlasilacadi Uzere aile yaninda kalan liseli ergenlerin aile
islevleri genel olarak sagliksizdir. Problem ¢6zme iglevi ortalamasi 1.96
(SS=%0.60), iletisim islevi ortalamasi 2.57 (SS=%0.37), roller iglevi ortalamasi 2.84
(SS=%0.35), duygusal tepki verebilme islevi ortalamasi 2.86 (SS=%0.38), gereken
ilgiyi gosterebilme islevi ortalamasi 2.98 (SS=%0.48), davranis kontrolu islevi 2.88
(55=%0.40) ve genel islevler ortalamasi 2.53 (SS=%0.26) olarak gerceklesmistir.
Elde edilen puanlara sinir deger 2’den farkl olup olmadigini anlamak igin t-testi
yapilmistir. Buna goére problem ¢dézme ortalamasi tam sinirda kalirken, diger
islevlerin sagliksizlik yéninde 2’den anlamli derecede farklilastigi tespit edilmigtir.
Bir baska ifade ile aile yaninda yasayan liseli ergenlerin aile islevlerinin iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme, davranig kontrolu ve genel
islevler alt boyutlari sagliksizdir. Problem ¢ézme islevi ise 2 de@erinin altinda kaldigi

icin saghklidir.
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. Yurtta yagayan liseli ergenlerin baglanma stilleri nelerdir?

Bu soruda yurtta yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri, iliski dlgeginden
elde edilen verilerden yola g¢ikilarak bulunmustur. Tablo 4’de bu bulgular

sunulmustur.

Tablo 4: Yurtta yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri puanlari

S Ortalama Standart Sapma
Korkulu Baglanma 179 3.86 1.24
Kayitsiz Baglanma 179 4.37 1.19
Givenli Baglanma 179 3.54 1.17
Saplantili Baglanma 179 3.90 1.11

Tablo 4’te yurtta yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri puanlari
izlenmektedir. Buna gore elde edilen puanlar birbirine yakin seyretmektedir.
Katilimcilarin korkulu baglanma ortalamalari 3.86 (SS=%1.24), kayitsiz baglanma
ortalamalari 4.37 (SS=%1.19), guvenli baglanma ortalamalari 3.54 (SS=%1.17), ve
saplantili baglanma oranlari 3.90 (SS=%1.11) olarak gergeklesmistir. Tablodan da
goéruldugu uzere yurtta yasayan liseli ergenlerin en yuksek ortalamasi kayitsiz
baglanma olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin hangi baglanma stiline sahip
oldugunun belirlenmesinde en yuksek puan alinan baglanma kategorisine
bakildigindan, yurtta yasayan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu
gorulmektedir. Bunun yaninda ikinci en yiksek puanin saplantili baglanmaya ve en
disuk puanin guvenli baglanmaya ait olmasi dikkat c¢ekicidir. Yurtta kalan
ddrencilerin baglanma stilleri ile aileleri yaninda kalan 6gdrencilerin baglanma stilleri

birbirine benzemektedir.
. Yurtta yasayan liseli ergenlerin aile islevleri algilari nelerdir?

Burada yurtta yasayan ergenlerin aile iglevleri algilari degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Katihmcilarin aile degerlendirme dlgegine verdikleri yanitlardan elde
edilen puanlarin ortalamalari, literatirde sinir olarak kabul edilen 2 degeri ile t-testi
kullanilarak test edilmistir. Tablo 5’te bu ortalamalar ile birlikte t-testi sonucu elde

edilen alfa degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 5: Yurtta yasayan liseli ergenlerin aile iglevleri puanlari

Ortala Standart Alfa
S
ma Sapma (Test Degeri =2)

Problem C6zme 179 1.94 .66 .237
iletisim 179 2.55 40 .000
Roller 179 2.80 .39 .000
Duygusal Tepki Verebilme 179 2.86 .38 .000
Gereken llgiyi Gésterme 179 3.10 .46 .000
Davranis Kontrolii 179 2.96 .34 .000
Genel iglevier 179 2.52 22 .000

Yurtta kalan liseli ergenlerin elde ettikleri puanlar aile yaninda yasayan liseli
ergenlerin elde ettigi puanlar ile benzesmektedir. Tablodan da anlasilacagi tzere
yurtta kalan liseli ergenlerin aile iglevleri genel olarak sagliksizdir. Problem ¢6zme
islevi ortalamasi 1.94 (SS=%0.66), iletisim islevi ortalamasi 2.55 (SS=%0.40), roller
islevi ortalamasi 2.80 (SS=%0.39), duygusal tepki verebilme iglevi ortalamasi 2.86
(55=%0.38), gereken ilgiyi godsterebilme islevi ortalamasi 3.10 (SS=%0.46),
davranis kontrolu iglevi ortalamasi 2.96 (SS=%0.34) ve genel islevler ortalamasi
2.52 (SS=%0.22) olarak gergeklesmistir. Elde edilen puanlarin sinir deder 2’den
farkli olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir. Buna gére problem ¢ézme
ortalamasi saglkli olarak degerlendirilirken, diger iglevlerin saglksizlik yonunde
2’den anlamli derecede farkli oldugu goérilmustir. Bir bagka ifade ile yurtta yasayan
liseli ergenlerin aile iglevlerinin iletigsim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontroli ve genel iglevler alt boyutlari sagliksizdir. Problem
¢bzme islevi ise 2 degerinin altinda kalmistir. Bir baska ifade ile problem ¢ézme

iglevi algisi saghikhidir.

Bu bdlimde arastirmanin temel demografik bulgulari sunulmustur. Bu
bulgulara gore katilimci temsiliyeti glgli bir sekilde saglanmistir ve dagilimlar
normaldir. Buna ek olarak hem aile yaninda yasayan liseli ergenler, hem de yurtta

yasayan liseli ergenler kayitsiz baglanma stiline sahiptirler. Her iki grup igin de
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saglksiz aile iglevlerinden s6z etmek mumkindir. Yapilan analizlere gore gruplar,
problem ¢6zme iglevi haric diger islevlerinin sagliksiz olduguna dair bir algiya
sahiptirler. Kisacasi, katimcilar sagliksiz aile islevi algilarina sahiptirler ve kayitsiz
baglanmaktadirlar. Bu genel 6zelliklere sahip iki grubun bir birinden farklilagsmasi ve

baglanma ile aile iglevi arasindaki iliski hipotezler yolu ile test edilmektedir.

4.2. Hipotez Testleri

Bu bdoliumde arastirmanin hipotezlerine iliskin yapilan testler ve bulgular

sunulmustur.

H1: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin giivenli baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

Tablo 6: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin glivenli baglanma diizeyleri arasindaki fark t-testi.

Standart Standart Hata
Ortala
Yasadigi Yer S ma Sapma Ortalamasi
Giivenli Baglanma Aille ile Birlikte 209 3.43 1.15 .080
Yurtta 179 3.54 1.17 .087
Levene Var.
Esitligi t-testi
Ort.
Sig. (2-
F Sig. t df tailed) Farki
Guvenli Esit Var. .190 .663 -.950 386 .343 -11
Baglanma
Esit Olmayan
-.949 375.173 .343 =11
Var.
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t-testi

%95 Glven
Aralgi
Std. Hata Farki Alt Ust
Giivenli Baglanma Esit Var. A2 -.34 12
Esit Olmayan Var. A2 -.35 12

Tablo 6’da aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenler
arasindaki glvenli baglanma degiskenine gore fark testi izienmektedir. Aile yaninda
yasayan ergenlerin baglanma ortalamasi 3.43 (SS=1.15) iken, yurtta yasayanlarin
ortalamasi 3.54 (SS=1.17) ile biraz daha yuksektir. T-testi sonuglarina gore aradaki
bu fark p=.05 duzeyinde anlamh degildir (p=.343). Bu da H1 hipotezinin
reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile yaninda yasayan liseli
ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin guvenli baglanma duzeyleri arasinda

anlamh bir fark yoktur.

H2: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin korkulu baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 7: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin korkulu baglanma diizeyleri arasindaki fark t-testi

Std. Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Sapma Ort.
Korkulu Baglanma Aile ile
209 3.71 1.10 .08
Birlikte
Yurtta 179 3.86 1.24 .09
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Levene Var.

Esitligi t-testi
Sig. (2-
F Sig. t df tailed) Ort. Farki
Korkulu Esit Var. 2.976 .085 -1.33 386 .182 -.16
Baglanma
Esit Olmayan
var. -1.32 | 358.839 .186 -.16
t-testi
%95 Guven
Araligi
Std. Hata Farki Alt | Ust
Korkulu Baglanma Esit Var. A2 -.39 .08
Esit OImayan Var. 12 -39 | 08

Tablo 7°de aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin korkulu

baglanma degiskenine gore aralarindaki farka iligkin test gorilmektedir. Aile

yaninda yasayan ergenlerin korkulu baglanma ortalamasi 3.71 (SS=1.10) iken,

yurtta yasayanlarin ortalamasi 3.86 (SS=1.24) ile biraz daha yuksektir. T-testi

sonugclarina gére aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlamli degildir (p=.182). Bu da

H2 hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile

yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin korkulu baglanma

duzeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H3: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin  kayitsiz baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.
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Tablo 8: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin kayitsiz baglanma diizeyleri arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Kayitsiz Baglanma Aille ile Birlikte 209 4.46 1.10 .07
Yurtta 179 | 4.37 1.19 09
Levene Var.
Esitligi t-testi
Sig. Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Kayitsiz Esit Var. 2.790 .096 771 386 44 .09
Baglanma
Esit Olmayan
.764 360.969 .45 .09
Var.
t-testi
%95 Glven
Std. Hata Aralig
Farki Alt Ust
Kayitsiz Baglanma Esit Var. A1 -.14 31
Esit Olmayan Var. 12 -.14 .32

Tablo 8de aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
kayitsiz baglanma degiskenine goére aralarindaki farka iligkin test gériimektedir. Aile
yaninda yasayan ergenlerin kayitsiz baglanma ortalamasi 4.46 (SS=1.10) iken,
yurtta yasayanlarin ortalamasi 4.37 (SS=1.19) olarak gerceklesmistir. T-testi
sonugclarina gore aradaki bu fark p=.05 diizeyinde anlamh degildir (p=.44). Bu da H3
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hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile yaninda

yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin saplantili baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 9: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin saplantili baglanma diizeyleri arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Saplantili Baglanma Aile ile Birlikte 209 3.72 1.09 .07
Yurtta 179 3.90 1.11 .08
Levene Var.
Esitligi t-testi
Sig. Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Saplantil Esit Var. .832 .362 -1.62 386 A1 -.18
Baglanma
Esit Olmayan Var. -1.62 374.527 A1 -.18
t-testi
%95 Guven
Araligi
Std. Hata Farki Alt Ust
Saplantili Baglanma Esit Var. A1 -.40 .04
Esit Olmayan Var. A1 -.40 .04
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Tablo 9da aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
saplantili baglanma degiskenine gore aralarindaki farka iligkin test gorilmektedir.
Aile yaninda yasayan ergenlerin saplantili badlanma ortalamasi 3.72 (SS=1.09)
iken, yurtta yasayanlarin ortalamasi 3.90 (SS=1.11) olarak gergeklesmigtir. T-testi
sonuglarina gore aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlaml degildir (p=.11). Bu da H4
hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile yaninda
yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin saplanti baglanma

duzeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

H5. Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin aile problem ¢ézme islevi algilan arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 10: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin problem ¢6zme islevi algilari arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadig: Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Problem Cézme Aile ile Birlikte 209 1.96 .60 .04
Yurtta 179 | 1.95 66 05
Levene Var. Esitligi t-testi
Ort.
Sig. (2-
F Sig. t df tailed) Farki
Problem Esit Var. .957 .329 .230 386 .818 .02
Cbozme
Esit Olmayan
var. .229 364.091 .819 .02
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t-testi

%95 Glven
Araligi
Std. Hata Farki Alt Ust
Problem Coézme Esit Var. .06 -11 .14
Esit Olmayan Var. .06 -11 .14

Tablo 10'da aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
problem ¢ézme islevi degiskenine gére aralarindaki farka iliskin test gértilmektedir.
Aile yaninda yasayan ergenlerin problem c¢6zme iglevi algilari ortalamasi 1.96
(5S=.60) iken, yurtta yasayanlarin ortalamasi 1.95 (SS=.66) olarak gerceklesmistir.
T-testi sonuglarina gore aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlamli degildir (p=.818).
Bu da H5 hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile
yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin problem ¢ézme

islevi algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H6: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin aile iletigsim iglevi algilari arasinda anlamh bir fark vardir.

Tablo 11: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin iletigsim iglevi algilan arasindaki fark t-testi

Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
iletigim Aile ile Birlikte 209 2.56 .38 .03
Yurtta 179 2.56 40 .03
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Levene Var. Esitligi t-testi
Sig. (2-
F Sig. t Df tailed) Ort. Farki
iletisim Esit Var. 1.104 .294 .229 386 .819 .01
Esit OlImayan 227 366.853 .820 .01
Var.

t-testi

%95 Glven
Araligi

Std. Hata Farki Alt Ust
iletisim Esit Var. .04 -.07 .09
Esit Olmayan Var. .04 -.07 .09

Tablo 11’de aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
iletisim islevi degiskenine gore aralarindaki farka iliskin test gorilmektedir. Aile
yaninda yasayan ergenlerin iletisim iglevi algilar ortalamasi 2.56 (SS=.38) iken,
yurtta yasayanlarin ortalamasi da 2.56 (SS=.40) olarak gerceklesmistir. T-testi
sonugclarina gére aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlamli degildir (p=.819). Bu da
H6 hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile
yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin iletigsim islevi

algilari arasinda anlamh bir fark yoktur.

H7: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin roller islevi algilari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 12: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yagsayan liseli

ergenlerin roller iglevi algilari arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Roller Aile ile Birlikte 209 2.84 .35 .02
Yurtta 179 2.80 39 03
Levene Var. Esitligi t-testi
Sig. (2-
F Sig. t df tailed) Ort. Farki
Roller Esit Var. 4.089 .044 1.174 386 241 .044
Esit
Olmayan 1.166 363.287 244 .044
Var.
t-testi
%95 Glven
Araligi
Std. Hata Farki Alt Ust
Roller Esit Var. .04 -.03 A2
Esit Olmayan Var. .04 -.03 A2

Tablo 12°de aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin roller
islevi deg@iskenine goére aralarindaki farka iliskin test gortlmektedir. Aile yaninda
yasayan ergenlerin roller islevi algilari ortalamasi 2.84 (SS=.35) iken, yurtta
yasayanlarin ortalamasi 2.80 (SS=.39) olarak gergeklesmistir. T-testi sonuglarina
gbre aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlamli degildir (p=.241). Bu da H7

55



hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile yaninda
yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin roller iglevi algilari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H8: Aile yaninda yagsayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin aile duygusal tepki verebilme iglevi algilari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 13: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin duygusal tepki verebilme iglevi algilar arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Duygusal Tepki Aile ile Birlikte 209 2.86 .38 .03
Verebilme
Yurtta 179 2.86 .38 .03
Levene Var. Esitligi t-testi
Sig.
Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Duygusal Esit Var. .267 .606 -.062 386 .950 -.002
Tepki
Verebilme Esit Olmayan
Var. -.062 376.200 .950 -.002
t-testi
%95 Glven
Araligi
Std. Hata Farki Alt | Ust
Duygusal Tepki Verebilme Esit Var. .04 -.08 .07
Esit Olmayan Var. .04 -.08 .07
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Tablo 13’de aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
duygusal tepki verebilme islevi degiskenine goére aralarindaki farka iligkin test
gorilmektedir. Aile yaninda yasayan ergenlerin duygusal tepki verebilme islevi
algilar ortalamasi 2.86 (SS=.38) iken, yurtta yasayanlarin ortalamasi 2.86 (SS=.38)
olarak gerceklesmistir. T-testi sonuglarina gére aradaki bu fark p=.05 dizeyinde
anlamh degildir (p=.950). Bu da H8 hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Buna gore, aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin duygusal tepki verebilme islevi algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H9: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin aile gereken ilgiyi gosterme islevi diizeyleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 14: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli

ergenlerin gereken ilgili gésterme iglevi algilan arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Gereken llgiyi Gésterme Aile ile Birlikte 209 2.98 48 .03
Yurtta 179 | 3.10 46 .03
Levene Var.
Esitligi t-testi
Sig. Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Gereken Esit Var. 799 372 -2.635 386 .009 -.13
ilgiyi
Gosterme Esit Olmayan
var -2.645 381.467 .009 -.13
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t-testi

%95 Gulven
Araligi
Std. Hata Farki Alt Ust
Gereken llgiyi Gosterme Esit Var. .05 -.22 -.03
Esit Olmayan Var. .05 -.22 -.03

Tablo 14’'te aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
gereken ilgiyi gosterme islevi degiskenine gdre aralarindaki farka iligskin test
gorulmektedir. Aile yaninda yasayan ergenlerin gereken ilgiyi gosterme islevi algilari
ortalamasi 2.98 (SS=.48) iken, yurtta yasayanlarin ortalamasi 3.10 (SS=.46) olarak
gerceklesmigtir. T-testi sonuglarina gére aradaki bu fark p=.01 diizeyinde anlamhdir
(p=.009). Bu da H9 hipotezinin kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna
gore aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin gereken
ilgiyi gbsterme iglevi algilari arasinda anlamli bir fark vardir. Yurtta kalan ergenlerin
gereken ilgiyi gosterme algilari sagliksizlik yéninde daha yiksektir. Aile yaninda
yasayan ergenlerin gereken ilgiyi gdsterme algilari yurtta yasayan ergenlere goére
daha saghkhdir.

H10: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli
ergenlerin davranis kontrolii islevi algilari arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 15: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yagsayan liseli

ergenlerin davranig kontrolii iglevi algilar arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Davranis Kontrolii Aile ile Birlikte 209 2.88 .40 .03
Yurtta 179 2.96 .34 .03
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Levene Var. Esitligi t-testi
Sig. Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Davranis Esit Var. 4.172 .042 -2.28 386 .023 -.09
Kontroli
Esit Olmayan
-2.30 385.980 .022 -.09
Var.
t-testi
%95 Glven
Araligi
Std. Hata Farki Alt Ust
Davranis Kontrolii Esit Var. .04 -.16 =12
Esit Olmayan Var. 04 -16 -13

Tablo 15te aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin
davranis kontroli iglevi degiskenine goére aralarindaki farka iligkin test
g6rilmektedir. Aile yaninda yasayan ergenlerin gereken ilgiyi gésterme islevi algilari
ortalamasi 2.88 (SS=.34) iken, yurtta yasayanlarin ortalamasi 2.96 (SS=.40) olarak
gerceklesmistir. T-testi sonuglarina gére aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlamlidir
(p=.023). Bu da H10 hipotezinin kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Buna gore aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yagsayan liseli ergenlerin
gereken davranig kontroli algilari arasinda anlamh bir fark vardir. Yurtta kalan
ergenlerin davranis kontrolt algilari saglksizlik yéniunde daha yiksektir. Aile

yaninda yasayan ergenlerin davranig kontrolU algilari yurtta yasayan ergenlere gore
daha saghkhdir.

H11: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yagsayan liseli
ergenlerin aile genel islevler iglevi algilari arasinda anlamli bir fark
vardir.

59



Tablo 16: Aile yaninda yasayan liseli ergenler ile yurtta yagsayan liseli

ergenlerin genel iglevler algilari arasindaki fark t-testi

Std. Hata
Yasadigi Yer S Ort. Std. Sapma Ort.
Genel islevler Aile ile Birlikte 209 | 2.53 .26 .02
Yurtta 179 2.52 .22 .02
Levene Var. Esitligi t-testi
Sig. Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Genel Esit Var. 2.301 .130 .363 386 717 .01
islevier
Esit Olmayan
var. .367 385.999 714 .01
t-testi
%95 Guven
Araligi
Std. Hata Farki Alt Ust
Genel iglevler Esit Var. .02 -.04 .06
Esit Olmayan Var. 02 o4 06

Tablo 16’de aile yaninda yasayanlar ile yurtta yasayan liseli ergenlerin genel
islevler degiskenine goére aralarindaki farka iliskin test gérilmektedir. Aile yaninda
yasayan ergenlerin genel iglevler algilari ortalamasi 2.53 (SS=.26) iken, yurtta
yasayanlarin ortalamasi 2.52 (SS=.22) olarak gergeklesmistir. T-testi sonuglarina

gbre aradaki bu fark p=.05 dizeyinde anlamh degildir (p=.717). Bu da H10
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hipotezinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore aile yaninda
yasayan liseli ergenler ile yurtta yasayan liseli ergenlerin genel iglevler algilari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H12: Kiz égrenciler ile erkek 6grencilerin baglanma stilleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 17: Kiz ogrenciler ile erkek ogrencilerin baglanma stilleri ve

aralarindaki fark

Std. Std. Hata

Cinsiyet S Ortalama Sapma Ort.

Korkulu Baglanma Kiz 212 3.94 1.20 .08
Erkek

176 3.59 1.10 .08

Kayitsiz Baglanma Kiz 212 4.46 1.13 .08
Erkek

176 4.38 1.13 .08

Givenli Baglanma Kiz 212 3.57 1.20 .08

Erkek 176 3.38 1.11 08

Saplantih Baglanma Kiz 212 3.79 1.06 .07

Erkek 176 3.82 1.16 09
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Levene Var.
Esitligi t-testi
Sig. Ort.
F Sig. t df (2-tailed) Farki
Korkulu Esit Varyans 1.629 | .203 | 2.986 386 .003 35
Baglanma
Esit Olmayan
3.01 382.267 .003 .35
Varyans
Kayitsiz Esit Varyans 062 | .804 | .675 386 500 .08
Baglanma
Esit Olmayan
.675 372.92 .500 .08
Varyans
Guvenli Esit Varyans 408 | 523 | 1.504 386 112 19
Baglanma
Esit Olmayan
1.605 381.20 .109 19
Varyans
Saplantih  Esit Varyans 565 | .453 | -.295 386 768 -.03
Baglanma
Esit Olmayan
-.293 357.83 770 -.03
Varyans
t-testi
%95 Glven
Std. Hata Aralig
Farki Alt Ust
Korkulu Baglanma Esit Varyans A2 12 .58
Esit Olmayan Varyans A2 12 .58
Kayitsiz Baglanma Esit Varyans A2 -.15 .30
Esit Olmayan Varyans A2 -.15 .30
Giivenli Baglanma Esit Varyans A2 -.04 42
Esit Olmayan Varyans A2 -.04 A2
Saplantili Baglanma Esit Varyans A1 -.26 .19
Esit Olmayan Varyans A1 -.26 .19
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Tablo 17°de kiz dgrenciler ile erkek dgrencilerin baglanma stili ve bu iki grup
arasindaki fark izlenmektedir. Daha 6nce ki testlerde calismaya katilan bireylerin
genel olarak kayitsiz baglanma stiline sahip olduklari ortaya ¢ikmisti. Katilimcilari
kiz ve erkek olarak alt gruplara ayirdigimizda ortaya ¢ikan sonug degismemektedir.
Her iki grubun da en ylksek puana sahip oldugu baglanma stilinin benzer sekilde
kayitsiz baglanma oldugu goérulmektedir. Kizlarin ortalamasi 4.46 (SS=1.13) ve
erkeklerin ortalamasi 4.38 (SS=1.13) olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte en
yiksek ikinci ortalamaya sahip baglanma stilinde gruplar arasinda bir fark
go6zlenmektedir. Buna gore, kizlarda kayitsiz baglanmadan sonra en ylUksek ¢ikan
baglanma stili korkulu baglanma iken erkeklerde saplantili baglanmadir. Her iki
grubun ortalama puanin en disuk oldugu baglanma stili ise guvenli baglanma
olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki farka bakildijinda ise iki grup arasinda ciddi
bir farkllasmaya rastlanmamstir. iki grup sadece korkulu baglanma stilinde
farkllasmaktadir. Kizlar erkeklerden daha fazla korkulu baglanmaktadir (p=.003).
Diger baglanma stillerinde gruplar arasinda herhangi anlamh bir farka
rastlanmamigtir. Bu durumda H13 hipotezimiz G¢ baglanma stili (kayitsiz, saplantili
ve glvenli) icin reddedilmekteyken, korkulu baglanma stili icin ise gecerli

olmaktadir.

H13: Kiz égrenciler ile erkek égrencilerin aile iglevleri algilari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 18: Kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin aile iglevleri algilarn ve

aralarindaki fark

Tablo 18 de kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin aile iglevi algilari ve bu
algilar arasindaki fark izlenmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere iglevler
yorumlanirken 2 degeri esik olarak kabul edilir. Bu degerin Uzerinde ortalamaya
sahip olan islevler sagliksiz olarak kabul edilirken, asagisinda olan degerler ise
saglikh olarak kabul edilir. Buna gore, her iki grupta iki degerinden problem ¢6zme
islevi haricindeki diger butin islevlerde anlamli derecede farklidir (p<.000). Yani
hem kizlarin hem erkeklerin iletigim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontroll, ve genel islevler algilari sagliksiz yondedir. Bunlarin
diginda kalan problem ¢ézme islevi ise sinir deger olan ikiden anlamli derecede
farklihk goéstermemistir (p=.875). Bir bagka ifade ile gruplarin problem ¢ézme iglevi
algilari 2 degerinden kiguktir yani saglikhdir. Ote taraftan gruplar arasindaki farka

bakildiginda roller islevi algisi disinda herhangi bir fark olmadigi gérilmektedir.

63



Kizlar (2.86, ss=.37) ve erkekler (2.78, ss=.37) arasindaki roller islevi algisi anlamh
derecede farkhlasmaktadir (p=.035). Bu iki grup arasindaki 0.8’lik fark anlamli
bulunmustur. Buna gdre kizlarin roller iglevi algisi erkeklerinkinden anlaml
derecede sagdliksizlik yéninde daha ylUksektir. Bununla birlikte bu farkin cokta

blylk olmadidini belirtmekte fayda vardir.

Std. Std. Hata Sig.
Cinsiyet S Ort. Sapma Ort. (2-tailed)

Problem C6zme Kiz 212 1.99 .65 .04
.875

Erkek 176 1.89 .59 .05

lletisim Kiz 212 258 .37 .02
.000

Erkek 176 2.54 41 .03

Roller Kiz 212 2.86 37 .03
.000

Erkek 176 2.78 37 .03

Duygusal Tepki Kiz 212 2.87 .36 .02
Verebilme .000

Erkek 176 2.85 .40 .03

Gereken ilgiyi Gosterme Kiz 212| 3.07 46 .03
.000

Erkek 176 2.99 .50 .04

Davranis Kontrolu Kiz 212 2.94 .35 .02
.000

Erkek 176 2.89 .40 .03

Genel iglevler Kiz 212| 2.54 .25 .02
.000

Erkek 176 2.50 .23 .02

Su ana kadar yapilan testler, gruplar arasindaki farklarin ortaya ¢ikarilmasi
amaci ile gercgeklestirildi. Ancak goruldigu Uzere gruplar arasinda ¢ok buylk
farkhhklar ortaya cikmamigtir. Arastirmaya katilan bireylerin baglanma stilleri ve aile
islevi algisi birbirine olduk¢a benzemektedir. Bu da bu gruplarin ¢alisma dncesinde
olusturulan hipotezlerin aksine birbirine benzedigi anlamina gelmektedir. Bu
durumda grup ayrimi yapmadan degigkenler arasindaki baglantinin test edilmesi

faydali olacaktir.
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Levene
Varyans Testi t-testi
Ort.
Sig. (2-
F Sig. t df tailed) Farki
Problem Esit Varyans 1.008 316 1.498 386 135 .10
Cbozme
Esit Olmayan
1511 382.316 132 .10
Varyans
lletisim Esit Varyans 1.828 A77 .898 386 .370 .04
Esit Olmayan
.891 359.895 374 .04
Varyans
Roller Esit Varyans .047 .829 2.112 386 .035 .08
Esit Olmayan
2.110 371.621 .035 .08
Varyans
Duygusal Esit Varyans .695 .405 .319 386 .750 .01
Tepki
Verebilme Esit Olmayan
315 354.157 .753 .01
Varyans
Gereken Esit Varyans 1.548 214 1.428 386 .154 .07
ligiyi
Gosterme Esit Olmayan
1.417 359.171 157 .07
Varyans
Davranis Esit Varyans 3.436 .065 1.218 386 224 .05
Kontroli
Esit Olmayan
1.203 350.412 .230 .05
Varyans
Genel iglevler Esit Varyans 1.204 273 1.571 386 117 .04
Esit Olmayan
1.581 380.641 115 .04
Varyans

Degiskenler arasindaki baglantinin gicuni ve yoénunlU belirlemek icin Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu testi gergeklestirildi. Korelasyonlar Tablo 19'da
matris seklinde gdrilmektedir. Buna goére degiskenler arasindaki korelasyon
¢ogunlukla anlamhdir. Baglanma alt boyutlari kendi aralarinda anlamli bir
korelasyona sahiptir. Ornegin Korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma pozitif ydnde

anlamh bir korelasyona sahiptir (r=.39, p<.001). Benzer sekilde korkulu baglanma
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ile saplantil baglanma arasinda yine pozitif ydonde anlamli bir korelasyon mevcuttur
(r=.25, p<.001).

t-tesi
%95 Guven
Aralig
Std. Hata rangt
Farki Alt Ust
Problem Cozme Esit Varyans .06 -.03 .22
Esit Olmayan
.06 -.02 .22
Varyans
iletisim Esit Varyans .04 -.04 A1
Esit Olmayan
.04 -.04 A1
Varyans
Roller Esit Varyans .04 .01 .15
Esit Olmayan
.04 .01 .15
Varyans
Duygusal Tepki Verebilme Esit Varyans .04 -.06 .09
Esit Olmayan
.04 -.06 .09
Varyans
Gereken ilgiyi Gésterme Esit Varyans .05 -.03 A7
Esit Olmayan
.05 -.03 A7
Varyans
Davranis Kontrolii Esit Varyans .04 -.03 12
Esit Olmayan
.04 -.03 A2
Varyans
Genel iglevler Esit Varyans .02 -.01 .09
Esit Olmayan
.02 -.01 .09
Varyans
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Gulvenli baglanma beklenti dahilinde olmak Uzere kayitsiz ve korkulu
baglanma ile negatif ydonde anlamli bir korelasyona sahiptir (sirasi ile r=-.17, p<.001
ve r= -.11, p<.005). Ancak sasirtici bir sekilde glvenli baglanma ile saplantili

baglanma arasinda pozitif ydnde anlamli korelasyon ¢ikmistir (r=.38, p<.001).
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1-Korkulu Baglanma
2-Kayitsiz Baglanma
3-Givenli Baglanma
4-Saplantili Baglanma
5-Problem C6zme
6-iletisim
7-Roller

8-Duygusal Tepki

Verebilme

9-Gereken ilgiyi

Gosterme

10- Davranis Kontrolii

11- Genel iglevler

39**

-11*

25%*

A1

-.12*

-.13**

-.25%*

-.07

-.13

2
39%*

- 17+

34**

13

- 14

-.13*

-11*

- 24

-.05

-.15%*

3 4
S11% 25%
AT 34%
1 38%*
38%* 1
.05 85
-10% -.18%
S13% 22w
.09 -11*
07 -21%
S13% -1
.07 -13

5
A1

13*

.05

.09

1

5%

-.20**

- 147

- 27

.08

-.15%*

6
-.06

- 14

-.10*

-.18**

5%

23

.25%*

.26%*

.33**

.22%*

7
-.12*

-.13*

-.13*

-.22%*

-.20%*

.23**

.39**

A6**

.33**

A3**

8
-.13%

-11*

-.09

-11*

-.14**

25%*

.38**

42%*

29*

42%*

9
-.25%*

- 24

-.07

-.21%*

-27**

.26%*

AB**

A2%*

22%*

A4x*

10
-.07

-.05

-.13*

-.20**

.08

.33**

33**

29%*

22%*

31

11
-.13*

-.15**

-.07

-.13

-.15%*

22%*

A3

A2+

A4

3%

Tablo 19: Degiskenler arasindaki korelasyon. * p<.05, ** p<.01
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Diger taraftan aile iglevi alt boyutlari arasinda ortaya ¢ikan korelasyonlar,
baglanma degiskenleri arasinda ortaya cikan korelasyondan biraz daha guglu
olmustur. Ornegdin genel islevler degiskeni problem ¢ézme degiskeni haricindeki
diger aile islevi degiskenleri ile pozitif yonli anlamli bir korelasyon igerisindedir.
Benzer sekilde gereken ilgiyi gosterme degiskeni ile roller ve duygusal tepki
verebilme degiskenleri arasinda orta kuvvette pozitifi yonli anlamli bir korelasyon
mevcuttur (sirasi ile r=.46, p<.00lve r=.42, p<.001). Bu korelasyonlar butin
korelasyonlar icerisindeki en guglu korelasyonlar olmustur. Aile iglevleri igerisinde
problem ¢ézme iglevi; roller, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gdsterme

iglevleri ile negatif yonde bir korelasyona sahiptir.

Son olarak baglanma ve aile islevleri arasindaki korelasyonlar gok zayif olma
egilimi  gostermistir.  Ornegin  korkulu baglanma ile roller, duygusal tepki
gOsterebilme, gereken ilgiyi gdsterme ve genel islevler arasinda anlamli ve ¢ok zayif
bir iliski vardir. Bu iligki beklenti dahilinde negatif yonlidir. Kayitsiz baglanma da
korkulu baglanma gibi bir edilim icerisindedir; anlamli, ¢ok zayif ve negatif yonlU.
Guvenli baglanma degiskeni tim baglanma tipleri icerisinde aile islevleri ile kurulan
en zayif korelasyona sahiptir. Sadece (¢ iglevle, iletisim, roller ve genel islevler,
negatif yonli ve cok zayif bir korelasyona sahiptir. Saplantii baglanma aile
islevlerinin, problem c¢6zme hari¢, hepsi ile negatif yonli ve zayif anlamli bir

korelasyona sahiptir.

69



SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma, yurtta ve aile yaninda kalan liseli ergenlerin baglanma stilleri ve
aile iglevi algilari arasindaki iliskiyi konu almistir. Aile islevi algisi McMaster Aile
islevi Modelinin Tirkge uyarlamasi olan Aile Degerlendirme Olgegi kullanilarak
tanimlanmis ve arastirlmistir. Bulut tarafindan gecerlilik ve guvenilirlik calismasi
yapilan dlgek; Problem Cézme, iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken
igiyi Gésterme, Davranis Kontrolli, Genel iglevier olmak tizere 7 alt lcek ve 60
madde icermektedir. Aile Degerlendirme Olgegi; aile tiyelerinin kendi aileleriyle ilgili
algilarini degerlendirmektedir.!’® Diger taraftan baglanma stilleri iliski Olgekleri
Anketi araciligi ile tanimlanmigtir. Simer ve Gingér tarafindan Tiarkgeye uyarlamasi
yapilan Olcekte guvenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve
saplantil baglanma olmak Ulzere dort baglanma stili bulunmaktadir. Olgek 17
maddeden olusmakta, yakin duygusal iligkilerden kastedilen ise, arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. iliski Olgekleri Anketi baglanma stillerini

tanimlamay1 amaglamaktadir.*’’

Arastirmaya toplam 388 lise 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin 179'u yurtta
kalirken, 209'u aile yaninda yasamakta, 176’si erkek, 212’si ise kizlardan
olusmaktadir. Katilimcilar 14-17 yas araliginda bulunmaktadir. Katilimcilarin
ailelerine iliskin verilerde; katilimcilarin %97.2’sinin oraniyla hem anne hem baba
hayattadir, %99.7’si 6z anne ve babaya sahiptir, %11.9'u anne ve babalarinin ayri
oldugunu belirtmistir. Katihmcilar ¢ogunlukla az cocuklu ailelerde buyumuslerdir.
Katilimcilarin %60.8’i iki kardes oldugunu belirtmistir. Hane geliri dagihminda orta ve
Ust gelir grubunun baskin oldugu soéylenebilir. Katimcilarin %65’inin hane geliri
2500- 6000 tl ve Ustl olarak belirlenmigtir.

Toplumun mikro dizeyde bir yansimasi olan aile, toplumun yeniden Uretimi
ve saglikli islemesi icin ¢cok énemli roller Ustlenir. Aile igerisinde saglikl iligkiler,
guzel bir iletisim ve dogru yoénlendirmelerin olmasi kisinin nasil bir insan olacagi ile
yakindan ilgilidir. Bagka bir deyisle; bireylerin, hayatlarinin ilerleyen bolumlerini nasil
gegirecegi aile icindeki gelisimine bagldir. Bu gelisimin en énemli ayaklarindan biri,
bireylerin iligkilerinde kurduklari baglanma stilleridir. Bireylerin Kigilik 6zellikleri ve

baglanma stillerinin temelleri ailede atiimaktadir.

Kisilerin, bakim veren kisi tarafindan ihtiyaclarinin karsilanma niteligi ve
sikligi ile mizag¢ Ozelliklerinin bileskesi olarak baglanma stilleri olusur. Guvenli

baglanma stilleri, saglkli aile yapilarina ve iglevlerine derinden baglidir. Donley

176 Bulut, a.g.e., s.1-13.
177 Sumer ve Glngor, a.g.e., s.80.
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guvenli baglanmanin en 6énemli etkeninin, baglanmanin gelistigi ortam ve baglam
oldugunu ifade eder.!’® Daha da o6nemlisi bu genel Gnermenin yaninda, aile
islevlerinin alt boyutlari da baglanma guvenligi icin oldukgca 6énem arz etmektedir.
Cesitli arastirmalarda baglanma stillerinin aile islevlerinden etkilendigine dair veriler
s6z konusudur.’® Dolayisiyla aile iglevleri baglanma lzerinde etkilidir diyebiliriz. Bu
calismanin bulgulari bu 6énermeyi genel olarak desteklemekle birlikte, alana iligkin
yeni bakis ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu yeni bakis ihtiyaci; kugkusuz kuramsal
acilimlar gerektirdigi Olgcude, yontembilimsel farkhliklar da gerektirmektedir. Bu
arastirmanin  sonuclarinin da ortaya koydugu gibi, sorunun derinlemesine
incelenmesi artik bir ihtiyactir. Bu baglamda arastirma yontemlerinde cesitlilige
gitmek, elde edilecek anlamin derinlesmesine de katkida bulunacaktir. Bu sayede
kuramsal acgilimlar da elde etmek mimkin olacaktir. Bu bdlimde yuritilen

tartismalar genel olarak bu ihtiyaci vurgulamaktadir.

Baglanma stilleri, kisinin i¢cten ve samimi iliskiler kurabilme, tutarli davraniglar
sergileyebilme, kendini sevme ve kabul etme, yasama pozitif bakis acisi ile
bakabilme, zorluklar karsisinda esnek tutum goOsterebilme, problem c¢oézebilme
kabiliyeti, sagduyu sahibi olma, gerektijinde destek alabilme, 6zglven, saglikl

sosyal iligkiler gelistirebilme derecesi gibi bir dizi yasam tutumlarini yakindan etkiler.

Baglanma sistemi erken cocukluk doneminde olusur ve insan yasami
boyunca ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ergenlik doneminde kiside olusan ruhsal ve
fiziksel degisikliklerle, kisinin baglanma sisteminde de bir takim farklilagsmalar olusur.
Bu ddénemde kisinin baglanma figlrl, baglanma iligkisi niteligi, baglanmanin
tanimlayici O6geleri ve baglanma etkilesimi degisiklik gosterir.’® Sonug olarak,
ergenlik donemi O&zelliklerini g6z 6nudnde bulundurdugumuzda; hizli gegisin
yasandidl bu dénemde baglanma ile ilgili dinamiklerin de degisiklik gosterdigi ve

yakindan etkilendigini sdylemek yanlig olmaz.

Ergenlik doneminde, genglerin okul ya da akademik nedenlerle aile yaninda
kalmalari ya da ailelerinden uzaklagsmalari s6éz konusu olabilmektedir. Bu
arastirmada genclerin ailelerinden ayrilabilme kapasiteleri, 6zgir bagdimsiz
yasayabilme durumlari ile baglanma stilleri  arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadidi, ergenin aile iglevi algisi ile aileden ayrilma potansiyeli arasinda bir

iliskinin olup olmadigi, baglanma stilleri ile aile islevi algisi arasindaki iligkinin niteligi,

178 Margaret. G. Donley, “Attachment and the Emotional Unit”, Family Process, 1993, Vol:32 (1), s. 3-
20.

179 Joan Stevenson-Hinde, “Attachment Within Family Systems: An Overview”, Infant Mental Health
Journal, 1990, Vol:11 (3), p: 218-227. _

1__80 Nukhet Onur, Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Atilganlik Dizeyleri Arasindaki lligki, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusu, Istanbul, 2006, s.29 (Yiksek Lisans Tezi)
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baglanma ve aile islevi algisinda cinsiyet faktérinin etkisi gibi sorulara yanit
aranmistir. Baska bir deyisle bu arastirmada kisinin sahip oldugu baglanma stilinin
ve aile islevi algisinin, ailesinden uzaklasabilmesi ya da ayrilabilmesini kolaylastiran
bir unsur olup olmadigi ve baglanma stilleri ve aile islevi algisi iligkisinin ne oldugu
ve cinsiyet faktértinin bu iki degiskeni nasil etkiledigi sorularina yanitlar aranmistir.
Ayrica arastirmanin ergenlik déneminde olan genglerle yapilmasinin amaci
baglanma dinamiklerinin degisiklige ugradigi bu dénem Uzerinden baglanma ve aile
iglevi algisini yorumlayabilmektir. Ailenin yapisi, degerleri, tutumlari ve o ailedeki
bireylerin farkh kigilik 6zellikleri, kigilerin aileden ayrilabilme ya da ayrilamama
paternleri Gzerinde etkili olabilir ve bu kisilerin farkli aile islevi algilari ve farkli
baglanma stillerine sahip olmasi beklentisini dogurabilir. Ancak ilerleyen sayfalarda
da detayh olarak tartisildigi Uzere, bu ¢alisma kapsaminda gorisilen bireylerin
baglanma stilleri ve aile islevi algilari olarak birbirlerine benzedikleri bulunmustur. Bu
¢alisma kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan yurtta kalma-aile yaninda yasama
ve cinsiyet degiskenlerinin ciddi bir fark yaratmadigi gérilmektedir. Bu da ¢alismaya

katilan bireyleri benzestiren farkli degiskenlerin oldugunu disundirmektedir.

Yurtta kalan ve aile yaninda yasayan liseli ergenlerin baglanma stilleri ve aile
islevi algilarini karsilastiran ve aralarindaki iliskiye bakan ilk galisma olan bu
arastirmada; yurtta kalan 6grencilerin, aile yaninda yasayan ogrenciler ile genel
olarak benzestigi gorulmustur. Asagida arastirmanin alt problemlerinin bulgulari ile

ilgili sonuglar ve arastirmanin genel bulgular tartigiimistir.

Aile Yaninda Yasayan Liseli Ergenler ile Yurtta Yasayan Liseli

Ergenlerin Baglanma Diizeyleri Arasinda Anlaml Bir Fark Var Midir?

Bu hipotezlerde iki grup arasindaki baglanma dizeyleri arasindaki fark
izlenmeye calisiimigtir. Bulgular yurtta ve aile yaninda yasayan ergenlerin baglanma
stillerinde birbirinden farkhlagmadigini gostermigtir. Yurtta ve aile yaninda kalan
odrenciler icin kayitsiz baglanma, orani en yuksek baglanma stilidir. Kayitsiz
baglanmayi; saplantih baglanma, korkulu baglanma ve guvenli baglanma takip
etmektedir. Bu bulgular 1s1ginda; yurtta ve aile yaninda kalan 6grencilerin baglanma
stilleri arasinda herhangi bir fark bulunmadigi ve 0&rneklem grubumuzdaki

ddrencilerin genel olarak glvensiz baglanma stiline sahip oldugu sdylenebilir.

Genel agidan bakildiginda yurtta yasayan 6grencilerin ailelerinden uzakta
olmasi sebebi ile baglanma stillerinin aile yaninda yasayan bireylerden farkli olmasi

beklenebilir. Bunun yaninda aile yaninda yasayan bireylerin daha givenli baglanma
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tarzlarina sahip olmasini beklemek akla yatkin goériinmektedir. Ancak calisma
sonuglari iki grup arasinda bir fark olmadigi gibi, arastirma 6élgeklerinin uygulandigi
bireylerin blylk ¢cogunlugunun baglanma stillerinin kayitsiz baglanma oldugu, yani
aslinda guvensiz bir baglanma tarzina sahip olduklari géralmuistir. Bu bulgu, iki
grubun bir birbirine benzemesine sebep olan farkli faktorlerin oldugunu ifade etmesi

acisindan énemlidir.

Orneklemimizin; Besiktas ilgesinde 6grenim goéren, sosyo-ekonomik diizeyi
orta-Ust seviye olan, akademik basarisi yiuksek olan ve sadece lise déneminde
yurtta kalan dgrencilerden olugsmasindan kaynakli olarak; yurtta kalan ve aile
yaninda yasayan O&grenciler arasinda kayitsiz, saplantili, korkulu ve guvenli
baglanma dizeyinde anlamli bir fark olmayabilir ve arastirma sadece
orneklemimizde yer alan Kisilerin profillerini yansitmis olabilir. Bu drneklemde
glvensiz baglanma bigiminin hakim oldugu g6z 6nlune alinarak, sosyo-ekonomik
seviye ve akademik basarinin glvenli baglanma dizeyi Uzerinde olumsuz etkisi

oldugu dasunulebilir.

Ogrencilerin blylk béliminde hakim olan baglanma stili olan kayitsiz
baglanmanin temel ozellikleri; bireysel is yapabilme, yardim almama, 6zgliven ve
yakinlik kurmaktan kacinmadir. Bu 6zellikler de temelde yardim ihtiyaci hissetmeyen
bu iki grubun ailelerinden ayri yasama tercihlerinde bir farklilasma yasanmamasini
beraberinde getirmis olabilir. Arastirmada her baglanma stili, yurtta kalan ya da aile
yaninda yasayan iki grupta da esit oranlarda temsil edilmektedir. Bu da ergenlik
donemindeki lise &grencilerinde aileden ayrilabilme potansiyeli harici farkl
dinamiklerin daha etkili oldugunu dusundurmektedir. Bu bulgularla, ergenlerin
yasadiklari yer ve ailelerinden ayri kalabilme kapasitelerini kayitsiz baglanma

stilinden bagimsiz olarak degerlendirmek gerektigini sdyleyebiliriz.

Orneklemimizde yer alan ergenlerin, ergenlik donemine has o6zelliklerden
olan; duygu yogunlugunda artmanin, ayrilma-bireysellesmenin, ¢catismanin ve kimlik
krizinin en yodun vyasandidi donemde olmasi ayrica ergenlik doneminde
baglanmanin tanimlayici égeleri acisindan bakildiginda; 6zerkligini kabul ettirme ve
duygusal bag kurma, baglanma iligkisinin niteligi acisindan; karsiliklilik, baglanma
figlri agisindan; akran-arkadas, baglanma etkilesimleri agisindan ise; i¢sel temsil
edilebilirlik 6zellikleri gosterdigi alan yazininda mevcuttur. '8 182 Dolayisiyla ergenlik
donemi oOzellikleri yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenlerin baglanma

stillerine etki etmis ve karistirici bir faktor olarak sonuglari etkilemis olabilir. Daha

181 E, H. Erikson, “Childhood and Society”, W.W. Norton & Company, New York, 1965.
182 Onur, a.g.e., s.29.
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acik bir ifade ile; dlgek sorularina baglanma dinamikleri disinda, ergenlik gibi bazi
faktorlerle cevap verilmesi, ergenlie 6zgu Ozelliklerin baglanma davranigi olarak
yorumlanmasina yol agcmis ve sonuglari etkilemis olabilir. Bu varsayimdan yola
cikarsak, bireylerin bulundugu yas dilimi 6zelliklerinin, yurtta ve aile yaninda
yasayan oOgrencilerin baglanma stilleri lGzerinde etkili oldugunu soéyleyebiliriz. Bir
baska ifade ile calismaya katilan bireylerin hepsinin ergenlik doneminde olmalari,
gruplarin benzesmesine sebep olmaktadir. Bu noktadan hareket ile ergenlik énemli

bir faktor olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Gelisimsel farkliliklarin potansiyel olarak yaratabilecegi etkilerin yani sira, bu
tarz nicel odakh calismalarda siklikla gdézden kagirilan sey; sosyal ve kilttrel
etmenlerin bu gruplari benzestirme potansiyelidir. Ginimuzde; sosyo-kilttrel
ozelliklerden belirleyici bir faktér olarak teknoloji 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle
teknolojinin boyutsal olarak kucgllmesi, etkinlik ve cesitlilik olarak blylmesi ve
gelismesi, farkli gruplarin benzer deneyimler ve gundelik pratikler yasamasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla c¢alismanin iki grubunu benzestiren glinimuiz
teknolojisinin  varligindan ve vyarattigi yalnizlastirici etkilerinden s6z etmek
mumkindir. Sosyal medya teknolojilerinin yarattigi kendilik bicimi daha ¢cok yalniz,
duyarsiz ve kendisi disindakini Gnemsemeyen bireyler temelinde sekillenmektedir.
Dolayisi ile kultirel ve glindelik hayatimizin énemli bir unsuru olan teknolojinin bu
sonugta etkili oldugunu varsaymak mumkudnddr. Bir diger etmenin okul kalttri
olabilecegi dusunulmektedir. Bilindigi Uzere okullarin en temel ve Onemli
islevlerinden biri, kisileri benzestirmek ve belirli normlar etrafinda sekillendirmektir.
Bu noktada benzer okullarda okuyan katilimcilarin birbirine benzemesi, mantikli bir

aciklama gibi gérunmektedir.

Kimi arastirmacilar tarafindan baglanmanin c¢ocukluk déneminde baslayip
degismedigi sdylenmesine ragmen, kimi arastirmacilar tarafindan da baglanma
sisteminin zaman igerisinde degisiklige ugradigi ifade edilmektedir. Arastirmamizin
sonuglarina gore; yurtta ve aile yaninda yasayan ergenlerin baglanma stillerinde
farklilasma yasamamalari, baglanma sisteminin farkli yas gruplarinda degisme
Ozelligi gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle, 6rneklem
grubumuzun ergenlik doneminde olmasindan kaynakli, baglanma sisteminde
ergenlik dénemine has 0zelliklerin kosulladidi bir farkllagsma yasanmis olmasi
olasidir. Bu durum yurtta ve aile yaninda kalan &grencilerin baglanma stilleri
acisindan farklilasmamasini kosullamig olabilir. Bu etmen ergenlik sonrasinda

degisebilir ya da ayni kalabilir.
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Sonug olarak; ergenlik donemindeki bireylerin baglanma stillerinin, yurtta ya
da aile yaninda kalmalari Gzerinde etkili bir faktér olmadigi sdylenebilir. Literatirde
bu ybnde yapilan bir calismaya rastlanmadigindan bu bulguya destek olarak

sunulabilecek bir ¢calisma da bulunmamaktadir.

Aile Yaninda Yasayan Liseli Ergenler ile Yurtta Yasayan Liseli
Ergenlerin Aile iglevi Algilan Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?

Yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenlerin aile iglevi algilarinin
karsilastirimasinda; alt Olgeklerden gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolu
islevlerinde anlamli bir fark bulunmustur. Gereken ilgiyi gdsterme islevi ve davranis
kontroll iglevi her iki grup igcinde sagliksiz aile islevlerini isaret ederken, bu iki alt
boyut icin de; yurtta yasayanlarin aile yaninda yasayanlara oranla anlamli olarak
daha ¢ok sagliksiz iglevlere sahip oldugu sonucu bulunmustur. Bu iki alt boyut
haricindeki problem ¢dézme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel islevler
alt boyutlarinda yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenler arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Genel olarak bu alt dlgeklerin sagliklilik-sagliksizlik boyutunda
yapilan degerlendirmede problem ¢6zme islevi saglikli olarak degerlendirilirken,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolu

ve genel islevler sagliksizlik boyutunda degerlendirilmigtir.

Aile islevleri alt alanlarindan yurtta ve aile yaninda yasayan o6grencilerde
anlamli farkhihk bulunmayan iglevlerin kisa tanimlari séyledir; “Problem ¢dzme islevi
algisi; ailenin etkili bir sekilde iglevlerini yerine getirebilecedi dizeyde maddi ve
manevi sorunlarini ¢ézebilme becerisi olarak ortaya gikmaktadir. Sorunun ortaya
¢ikisindan ¢dziimlenmesine kadar olan dénemi kapsar” iletisim iglevi algisi, aile
Uyeleri arasindaki bilgi aligverisi yapma bigimini ifade eder. Olgekte iletisim islevi
algisi Ol¢llirken ailenin etkili iletisim iginde olup olmadigi élgliimektedir. Roller islevi
algisi, ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarini kargilayan davranis kaliplarini ifade
eder. Duygusal tepki verebilme islevi algisi, farkh uyaranlara uygun tepkiyi
gosterebilme kabiliyetine vurgu yapar. Refah duygulari ve acil durum duygulari
seklinde ikiye ayrilir. Genel iglevler algisi ise, aile degerlendirme dlgedinin 6 alt

boyutunun hepsine karsi gelistirilen tutumlari kapsar. 182

Yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenlerin farkhlastigi iki islevden biri
olan gereken ilgiyi gésterme islevi algisinda, yurtta yasayan ve aile yaninda kalan

ergenlerin her ikisinin de gereken ilgiyi gosterme iglevi algilari sagliksizlik yonunde

183 Bulut, a.g.e., s.7-8.
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olmasina ragmen yurtta kalan ergenlerin bu boyutla ilgili algilari anlaml olarak daha
saglksiz bulunmustur. Gereken ilgiyi gdsterme islevi algisi, “aileyi olusturan
bireylerin birbirlerine gdsterdikleri alaka, sevgi ve bakimi ifade eder. Saglikli aileler
tyelerine orta derecede ilgi gosterir.” 8 Bu da aile yaninda yasayan ergenlerin,
ailelerinin yaninda yasamalari, surekli yakin ve bire bir temas icerisinde
olmalarindan kaynakli gereken ilgiyi gosterme islevi algilarinin yurtta kalanlara gére

daha az sagliksiz oldugunu disundirmektedir.

Yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenlerin farklilastigi ikinci islev olan
davranig kontrolu iglevi algisi, aile tyelerinin fiziksel olarak tehlikeli, psikobiyolojik ve
sosyallesmeyi iceren durumlar karsisindaki tutumlarini ifade eder. Saghkh aileler
esnek davranis kontrolii yaklagsimini gostermektedir.*®® Farklilagan ikinci aile iglevi
olan bu iglevde, yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenlerin her ikisinin de
davranis kontrolu islevi algilari sagliksizlik yonunde olmasiyla birlikte, yurtta kalan
ergenlerin davranig kontroli islevi algilari, anlamli olarak daha sagliksiz
bulunmustur. Bu da, aile yaninda yasayan ergenlerin aileleri ile birlikte
yasamalarindan kaynakli, acil durumlarda ne yapacaklarini yurtta yasayan ergenlere
go6re daha iyi bildiklerini, kurallarin kendi yasamlari igin gerekli oldugunu daha fazla
icsellestirdiklerini ve kendilerini tehlikelerden koruma reflekslerinin daha gelismis
oldugunu gostermektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda aile yaninda yasayan
ergenlerin, yurtta yasayan ergenlere goére aileleriyle surekli yakin temasta
olmalarindan kaynakh oto-kontrol sistemlerinin yurtta yasayan ergenlere gére daha
gelismis oldugunu sdyleyebiliriz. Yurtta kalan égrencilerin uymak zorunda olduklari
kurallarin daha fazla ve kati olmasi, bu kurallari ihlal ettikleri takdirde maruz
kaldiklar1 prosedurlerden kaynakl 6grencilerin davranig kontroll islevi algilari evde
kalan 6grencilere gore daha sagliksiz olmasini etkilemis olabilir. Buradan hareketle
yurtta kalan 6grencilerin cezadan kaginma refleksiyle hareket ettigi ve oto-kontrol
sistemlerinin daha az gelistigi disunulmektedir. Bu iki boyut disinda kalan bes

boyutta gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Aile islevi algilarinin genel olarak sagliksiz olma egilimi tagimasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Yurtta ve aile yaninda yasayan ergenlerin iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gésterme, davranis kontroli ve genel iglevler algilari
dizeylerinin sagliksiz oldugu bulgusu Uzerinden ya ailenin bu slrece yeterince ve
uygun yontemlerle midahil olmadidini ya da ergenin farkl degiskenlere bagh olarak

aileyi bu surecin diginda tutmaya calistigini soyleyebiliriz.

184 Bulut, a.g.e., s.8.
185 Nathan B. Epstein, Lawrence M. Baldwinand Duanne S.Bishop, “The MacMaster Family
Assessment Device”, Journal of Maritaland Family Therapy, 1983, Vol:9 (2) p. 171-178.
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Orneklemimizin; Besiktas ilcesinde 6grenim goren, sosyo-ekonomik diizeyi
orta-Ust seviye olan, akademik basarisi yliksek olan ve sadece lise déneminde
yurtta kalan dgrencilerden olusmasindan kaynakli olarak; yurtta kalan ve aile
yaninda yasayan ogrenciler arasinda problem ¢ézme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme ve genel islevler alt boyutlari algilarinda bir fark ortaya ¢ikmamis olabilir.
Dolayisiyla; sosyo-ekonomik seviye ve akademik basari ergenlerin aile islevi algilari

Uzerinde etkili olabilir.

Bunun yaninda gruplarin kayitsiz baglanma egilimi bu durumun ortaya
cikmasinda bir etken olarak 6n plana gikmaktadir. Orneklemimizde yer alan yurtta
ya da aile yaninda kalan égrencilerin gogunlugunun kayitsiz baglanma stiline sahip
oldugu g6z o6nudnde bulundurulursa, kayitsiz baglanmanin 6zelliklerinden olan
olumlu ben ve olumsuz baskalari algisi, dusik kaygi yuksek kaginma, baskalarina
karsl olumsuz beklentiler, yardim ve destek almama, yakin iligkilerden kaginip hayal
kirikliklarina  kargi  kendilerini  koruma ve bagimsizliklarini, incinmezliklerini
srdurme!®, egilimi aileye duyulan ihtiyaci her iki grupta da minimize etmis
denilebilir. Baska bir ifade ile; 6rneklem grubumuz icerisinde problem ¢6zme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt boyutlari algilarinda
yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ogrenciler arasinda kayitsiz baglanma stili
temel Ozelliklerinden kaynakl olarak bir fark olmadigi dusinuilmektedir. Bu kisiler
aile yaninda da yasasa yurtta da kalsa diger insanlar ve aileleriyle yakin ve sicak
temasta degillerdir. Bu da aile islevi algilarinin farklilasmamasini beraberinde getirir,

denilebilir.

Arastirmanin konusu olan ergenler, ergenlik donemine has ozelliklerden
olan; duygu yogunlugunda artmanin, ayrilma-bireysellesmenin, ¢catismanin ve kimlik
krizinin en yogun yasandigi dénemdedirler.®” Ergenlerin sorunlarini bireysel olarak
¢dzme egilimi bu iki grup arasinda farklilik ¢ikmamasini kosullamis olabilir. Bagka
bir ifade ile; ergenlik dénemi &zellikleri yurtta kalan ve aile yaninda yasayan
ergenlerin aile islevi algisina etki etmis ve karistirici bir faktér olarak sonuglari
etkilemis olabilir. Daha agik bir ifade ile; 6lcek sorularina aile islevi dinamikleri
disinda, ergenlik gibi bazi faktorlerle cevap verilmesi, ergenlige 6zgu 6zelliklerin aile
islevi algisi olarak yorumlanmasina yol agmis ve sonuglari etkilemis olabilir.
Dolayisiyla da, bireylerin bulundugu yas dilimi dzelliklerinin, yurtta ve aile yaninda

yasayan 6grencilerin aile islevleri algisi Gzerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

186 Kesebir, a.g.e., s. 309-318
187 Erikson, a.g.e.,
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Yurtta ve aile yaninda yasayan ergenler icin aralarinda anlamh bir fark
olmasa da, tek saglikl aile islevi; problem ¢dézme islevi algisidir. Bu alanin saglikli
¢ikmasinin nedeninin; érneklem grubumuzun kayitsiz baglanma 6zelliklerinden olan;
olumlu ben ve olumsuz bagkalari algisi, dusik kaygi yiksek kagcinma, baskalarina
karsi olumsuz beklentiler, yardim ve destek almama, yakin iligskilerden kaginip hayal
kirikhklarina karsi  kendilerini koruma ve bagimsizliklarini, incinmezliklerini
slrdurme!®, egilimi gostermesinden kaynakl bu baglanma stilinde olan kisilerin
problemlerini kendi kendilerine ¢ézme egilimlerinin bulunmasi goértlmektedir. Bunun
disinda hem kigi hem aile icin teknolojik gelismelerden kaynakli bilginin ulagilabilirligi

artmis bu da, problem ¢ézme iglevini saglikhlik alanina tagimistir.

Teknolojik  gelismeler ergenlerin  akilll  telefon, bilgisayar, tablet
kullanimlarinin artmasi, zamanlarinin buyidk ¢ogunlugunu internet, sosyal medya ve
cesitli bilgisayar oyunlariyla gecirmeleri bireylerin kendi i¢ dinyasina yonelmelerine,
daha bireysel davranmalarina, dis dinyaya kapali olmalarina, sosyallesme ihtiyacini
bilgisayar baginda gidermelerine ve iletisim yontemlerinin farklilagsmasina neden
olabilmektedir. Bu da teknolojik gelismelerin vyarattiyi yeni insan profilinin
olusmasina yol acmis olabilir. Degisen neslin, aile iglevlerine duydugu ihtiyacin
azaldigi ya da saglkh aile islevi destedini almanin ydnteminin zamana gore
degistigini soyleyebiliriz. Teknolojinin ve iletisim aracglarinin gelistigi, ulasim
imkanlarinin gegitlendigi, bilginin erisilebilirliginin kolaylastigi ginimuzde; yurtta ve
aile yaninda kalmanin aile islevleri algisi Uzerinde énemli bir degisken olmadigi

soylenebilir.

Geligimsel farkliliklarin potansiyel olarak yaratabilecegi etkilerin yani sira, bu
tarz nicel odakli galigmalarda siklikla gbézden kagirilan sey; sosyal ve kilturel
etmenlerin bu gruplari benzestirdigini ileri stirmek mimkindur. Ginimuizde; sosyo-
kultarel oOzelliklerden belirleyici bir faktdr olarak teknoloji 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle teknolojinin boyutsal olarak kigllmesi, etkinlik ve gesitlilik olarak bilyimesi
ve gelismesi, farkli gruplarin benzer deneyimler ve gindelik pratikler yasamasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla c¢alismanin iki grubunu benzestiren glnimuiz
teknolojisinin - varhidindan ve vyarattigi yalnizlastirici etkilerinden s6z etmek
mamkundir. Sosyal medya teknolojilerinin yarattigi kendilik bi¢cimi daha ¢ok yalniz,
duyarsiz ve kaygisiz bireyler temelinde sekillenmektedir. Dolayisi ile kultirel ve
glindelik hayatimizin énemli bir unsuru olan teknolojinin bu sonugta etkili oldugunu
varsaymak mumkundur. Bir diger etmenin okul kulturu olabileceg@i dugtunulmektedir.

Bilindigi Gzere okullarin en temel ve énemli iglevlerinden biri, kigileri benzestirmek ve

188 Kesebir, a.g.e., s. 309-318
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belirli normlar etrafinda sekillendirmektir. Bu noktada benzer okullarda okuyan

katilimcilarin birbirine benzemesi, mantikh bir agciklama gibi gériinmektedir.

Ergenlerin tecribe ve kesif 6zgurliglinin olusturuldugu ve bunun yaninda
cevre tehlikelerinden korundugu bir ortam olusturulmasi onlarin olumlu kendilik
algisi gelisimi igin elzemdir. ¥ Ana — baba tutumlar ergenin kisilik gelisiminde
oldukga onemli bir degiskedir. 1*© Ana - baba tutumlarinin aile iglevi algisi ile yakin
iliskili oldugunu dusundrsek, yurtta kalan ve aile yaninda yasayan ergenlerin aile

iglevleri algisi Gzerinde ana-baba tutumlarinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonugclardan da anlagilacag! Uzere drneklem grubumuzun aile islevi algilari,
sagliksizdir. Bu da karsilastirilan iki grubun aile islevleri algilarinin genel olarak
birbirine benzedigine isaret etmektedir. Aile yaninda yasayan-yurtta kalan degisken
ciftinde dikkat edilmesi gereken fark; ailenin kisinin yaninda olmasi ve olmamasi ile
ilgilidir. Bir baska ifade ile birinci degiskende aile fiziksel olarak her an ulagilabilirken,
ikinci degiskende aile fiziksel olarak uzaktadir. Dolayisi ile ailenin fiziksel yakinligi ve
uzakligi arasinda bir fark géormek mantikli ve yerinde olacaktir. Ancak arastirma
bulgulari ailenin fiziksel yakinliginin ya da uzakliginin ciddi bir fark yaratmadigini
ortaya koymaktadir. Bunun olduk¢ca onemli bir bulgu oldugu aciktir. Bu durumun
isaret ettigi iki onemli nokta vardir. Bunlardan ilki kuramin tekrar gézden gecirilmesi
ve farkli acilimlar igerecek sekilde yeniden sekillendiriimesi gerekliligidir. Bu ¢alisma
icinde degisen nesil, zaman ve gelismelere yeniden uyarlama ve adaptasyon
calismasi yapilabilir. Diger nokta bu yeniden sekillendirmenin nasil yapilacagi ile
ilgilidir. Bu noktada c¢alismada kullanilan 0&lgegin ve dolayisi ile yodntemsel

yaklasimin gézden gegcirilmesi dnemli acilimlar getirme potansiyeline sahiptir.

Sonuc¢ olarak; ergenlik donemindeki bireylerin yurtta veya aile yaninda
kalmalarinin gereken ilgiyi gdsterme ve davranis kontrolu islevleri haricinde diger
aile islevleri algisi Uzerinde etkili bir faktér olmadigi séylenebilir. Literatlirde bu
yonde vyapilan bir c¢alismaya rastlanmadidindan, bu bulguya destek olarak

sunulabilecek bir calisma da bulunmamaktadir.

Kiz Ogrenciler ile Erkek Ogrencilerin Baglanma Stilleri Ve Aile islevi
Algilarn Arasinda Anlaml Bir Fark Var Midir?

Bu tlr tarama tdrlerinde yapilan fark arastirmalarinda cinsiyet 6énemli bir

degdiskendir. Bunun temel sebeplerinden biri farkli cinsiyetteki bireylerin farkl tepkiler

189 Baumrind, a.g.e., p:56-94.
190 Maccoby vd., a.g.e., p. 101

79



vermesi gerektigi beklentisidir. Ancak bu calismada orneklem dahilindeki kiz ve
erkek 6grenciler baglanma stilleri agisindan karsilastirildiginda, bulgular cinsiyetin
onemli bir faktér olmadigini ortaya koymustur. Buna gore iki grup arasinda korkulu
baglanma stili disinda herhangi bir farka rastlanmamistir. Kiz égrenciler, erkek
Ogrencilere goére daha fazla korkulu baglanmaktadirlar. Benzer bir bulguya
Gilndas’ta da ulagsmistir.’®® Buna gore kiz ogrenciler daha fazla korkulu
baglanmaktadirlar. Ote yandan bu arastirmanin diger baglanma stilleri arasinda bir
fark bulamamasi Gundag’'in guvenli baglanma ve saplantili baglanma tarzlarinda
buldugu fark ile értismemektedir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha fazla
korkulu baglanma stiline, erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla saplantili
baglanma stiline sahip olmalarini geleneksel cinsiyet rolleri ve toplumun cinsiyetgi
yapisi olarak gormek yerinde bir yaklasim gibi durmaktadir. Toplumun ataerkil
yapisi, kadinlari korunmasi gereken bireyler olarak kurguladigindan, bu arastirmada
bulunan kiz 6grencilerin daha fazla korkulu baglanmasi beklenen bir durumdur. Bu
bulgu, igcinde yasadigimiz ataerkil yapinin varlidini onaylar niteliktedir. Ayni
zamanda erkek dgrencilerin daha fazla saplantili baglanmasi yine toplumsal yapi ile
derinden ilgilidir. Bunun yaninda Turk toplumunda kiz cocuklarinin daha koruyucu
ve kollayici yetistiriimesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Baska bir deyisle kiz
ogrencilerin korkulu baglanma stillerinin erkek o6grencilere oranla daha yiksek
olmasinin ve erkek dgrencilerin saplantili baglanma stillerinin kiz 6grencilere oranla
daha yuksek olmasinin nedeninin Tirk toplumundaki toplumsal cinsiyet rollerinden

kaynaklandigi sdylenebilir.

Orneklem dahilindeki kiz ve erkek Ogrenciler aile islevi algisi agisindan
karsilastirildiginda, bulgular gruplarin problem ¢ézme iglevi diginda sagliksiz aile
iglevi algilarina sahip oldugunu gostermistir. Gruplar arasinda erkek 6grencilerin
roller islevi algisi, kiz dgrencilerden daha saglikh ¢ikmigtir. Roller iglevi disinda bir
farka rastlanmamigtir. Buna gore; roller iglevinde erkeklerin algilari kizlara gore
anlamli olarak daha yuksektir. Bu durum kizlara bigilen geleneksel rol algilarinin
degistigini; erkeklere bigilen geleneksel rol algilarinda bir degisiklik olmadigi igin
roller iglevi algisini kiz &grencilere oranla daha fazla igsellestirdiklerini
dugundurmektedir. Bu durum literatirdeki kimi c¢alismalar ile uyumlu dedgildir.
Ornegin Dogan, cinsiyet degiskeni agisindan kizlarin roller iglevini daha saglikli

algiladiklarini ortaya koymustur.1% Benzer bir bulguya Karakoyun da ulagmistir.1%

91Gindas, a.g.e., s.59. ) _ _
192 Melike__ Dogan, Genel Lise Ogrencilerinin Aile Islevlerinin Ve Denetim Odaklarinin Incelenmesi,
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisu, Eskisehir, 2006. s.56-58 (Yiuksek Lisans Tezi).
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Bu bulgular 1sinda, érneklemimizin; Besiktas ilgesinde 6grenim géren, sosyo-
ekonomik diizeyi orta-ust seviye olan, akademik basarisi ylksek olan égrencilerden
olusmasindan kaynakl olarak; kiz ve erkek 6grenciler arasinda korkulu baglanma
ve roller iglevi algisi haricinde anlamli bir fark olmayabilir ve arastirma sadece
orneklemimizde yer alan Kkisilerin profillerini yansitmis olabilir. Dolayisiyla, sosyo-
ekonomik seviye ve akademik basarinin kiz ve erkek ergenler Uzerinde etkisi

oldugunu soyleyebiliriz.

Orneklemimizde yer alan ergenlerin, ergenlik donemine has o6zelliklerden
olan; duygu yogunlugunda artmanin, ayrilma-bireysellesmenin, ¢catismanin ve kimlik
krizinin en yodun vyasandidi donemde olmasi ayrica ergenlik doneminde
baglanmanin tanimlayici égeleri acgisindan bakildiginda; 6zerkligini kabul ettirme ve
duygusal bag kurma, baglanma iligkisinin niteligi acisindan; karsilikhlik,
baglanmanin tanimlayici égeleri agisindan; dzerkligini kabul ettirme, duygusal bag
kurma, baglanma etkilesimleri acgisindan ise; i¢gsel temsil edilebilirlik 6zellikleri
gosterdigi alan yazininda mevcuttur. % 1% Dolayisiyla ergenlik kiz ve erkek
ergenlerin baglanma stiline etki etmis ve karistirici bir faktér olarak sonuglari
etkilemis olabilir. Daha acik bir ifade ile; dlgek sorularina baglanma dinamikleri
disinda, ergenlik gibi bazi faktorlerle cevap verilmesi, ergenlie 6zglu o6zelliklerin
baglanma davranigi olarak yorumlanmasina yol agcmis ve sonuglari etkilemis olabilir.
Dolayisiyla da, bireylerin bulundugu yas dilimi 6zelliklerinin kiz ve erkek dgrencilerin

korkulu baglanma dizeyi ve roller islevi algisi Gzerinde etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Kimi arastirmacilar tarafindan baglanmanin cocukluk déneminde baslayip
degismedigi sodylenmesine ragmen, kimi arastirmacilar tarafindan da baglanma
sisteminin zaman igerisinde degisiklige ugradig! ifade edilmektedir. Aragtirmamizin
sonuglarina gore; kiz ve erkek ergenlerin korkulu baglanma stili haricinde bir
farkllasma yasamamalari, baglanma sisteminin farkli yas gruplarinda degisme
Ozelligi gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle, 6rneklem
grubumuzun ergenlik doneminde olmasindan kaynakli, baglanma sisteminde
ergenlik dénemine has Ozelliklerin kosulladidi bir farkllagsma yasanmis olmasi
olasidir. Bu durum kiz ve erkek &grencilerin korkulu baglanma stili haricinde
farklilasmamasini kosullamis olabilir. Bu etmen ergenlik sonrasinda degisebilir ya da

ayni kalabilir.

193 Kemal Karakoyun, ilkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Atilganlik Diizeyleri ile Aile Islevleri Arasindaki
iliskinin Sosyo-Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi,2011, .99
(Yuksek Lisans Tezi).

194 Erikson, a.g.e.,

19 Onur, a.g.e., s.29
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Teknolojik gelismeler ergenlerin  akilli  telefon, bilgisayar, tablet
kullanimlarinin artmasi, zamanlarinin buyidk ¢ogunlugunu internet, sosyal medya ve
cesitli bilgisayar oyunlariyla gecirmeleri bireylerin kendi i¢ dinyasina yénelmelerine,
daha bireysel davranmalarina, dis dinyaya kapali olmalarina, sosyallesme ihtiyacini
bilgisayar basinda gidermelerine ve iletisim ydntemlerinin farklilasmasina neden
olabilmektedir. Bu da teknolojik gelismelerin vyarattiyi yeni insan profilinin
olusmasina yol agmis olabilir. Degisen neslin, aile islevlerine duydugu ihtiyacin
azaldigr ya da saglkli aile islevi destedini almanin yonteminin zamana gore
degistigini sOyleyebiliriz. Teknolojinin ve iletisim aracglarinin gelistigi, ulasim
imkanlarinin gesitlendigi, bilginin erisilebilirliginin kolaylastigi ginimizde; cinsiyet

farkinin aile iglevleri algisi Uzerinde 6nemli bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Orneklemimizde yer alan kiz ve erkek 6grencilerin gogunlugunun kayitsiz
baglanma stiline sahip oldugu g6z 6nlnde bulundurulursa, kayitsiz baglanmanin
Ozelliklerinden olan olumlu ben ve olumsuz bagkalari algisi, dusuk kaygl yuksek
kaginma, baskalarina kargi olumsuz beklentiler, yardim ve destek almama, yakin
iliskilerden kacinip hayal kirikliklarina karsi kendilerini koruma ve bagimsizliklarini,
incinmezliklerini strdirme!®®, egilimi aileye duyulan ihtiyaci her iki grupta da
minimize etmis denilebilir. Baska bir ifade ile; kayitsiz baglanma stiline sahip olan
bireyler kayitsiz baglanmanin temel 6zelliklerinden dolayi, cinsiyetlerinden bagimsiz
olarak, diger insanlar ve aileleriyle yakin ve sicak temasta degillerdir denilebilir. Bu

da gruplar arasinda genel olarak sagliksiz aile islevi algisini kosullamig olabilir.

Ergenlerin tecribe ve kesif 6zgurligunidn olusturuldugu ve bunun yaninda
cevre tehlikelerinden korundugu bir ortam olusturulmasi onlarin olumlu kendilik
algisi gelisimi igin elzemdir. 1 Ana — baba tutumlari ergenin kisilik gelisiminde
oldukga 6nemli bir degiskedir. 1*® Ana - baba tutumlarinin aile islevi algisi ile yakin
iliskili oldugunu disindrsek, kiz ve erkek ergenlerin aile islevleri algisi Gzerinde ana-

baba tutumlarinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiz ve erkek ergenlerin aile islevleri dizeylerinin problem ¢dzme islevi
disinda sagliksiz oldugu bulgusu Gzerinden ya ailenin bu sirece yeterince ve uygun
yontemlerle mudahil olmadigini ya da ergenin farkli degdiskenlere bagh olarak aileyi

bu surecin diginda tutmaya calistigini sdyleyebiliriz.

196 Kesebir, a.g.e., s. 309-318
197 Baumrind, a.g.e., p:56-94.
198 Maccoby vd., a.g.e., p. 101
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Sonuc¢ olarak; ergenlik doénemindeki bireylerin cinsiyetlerinin, korkulu
baglanma stilleri ve aile islevleri algilarindan roller islevi algisi haricinde etkili bir

faktor olmadigi sdylenebilir.

Aile islevleri Alt Boyutlan ile Baglanma Stilleri Alt Boyutlari Arasinda
Anlaml Bir iligki Var Midir?

Orneklem baglanma stilleri ve aile islevi algilari acisindan birbirine
benzemektedir. Genel olarak katiimcilarin guvensiz baglanma turu olan kayitsiz
baglanma stiline ve sagliksiz sayilabilecek aile iglevi algilarina sahip oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin érnekleminin, arastirmanin temel dediskenleri olan yasama
yeri ve cinsiyet dediskeni acgisindan incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgularda,
orneklemin bu degiskenlere gdre birbirinden ciddi manada farklilasmadigi sonucu

bulunmustur.

Bu arastirmada ayrica Olgeklerin alt boyutlari arasindaki karsilikl iligki de test
edilmistir. Elde edilen bulgular, alt boyutlar arasindaki iliskinin genel olarak zayif ve

orta siddette olma egilimi tagidiklarini gostermigtir.

Orneklemimizdeki sonuclardan korkulu baglanmanin; kayitsiz baglanma ve
saplantili baglanma ile pozitif yonli orta siddette, problem ¢ézme isleviyle pozitif
yonlu zayif siddette, gereken ilgiyi gosterme ve duygusal tepki verebilme iglevleriyle
negatif yonli ve orta siddette, roller iglevi ve genel islevlerle negatif yonli zayif
siddette iliskide oldugu bulunmustur. Bu hem beklentiler hem de Soézugecer’in
aktardiina goére alanda yapilan kimi calismalar ile uyusmaktadir.'®® Korkulu
baglanma modelinde hem kendilik hem bagkalari algisi olumsuzdur, bu baglanma
stilinde kaygi seviyesi ve kaginma ihtiyaci en ylksek duzeydedir. Genel olarak
kendini degersiz hissetme ve seviimeye laylk gérmeme duygusu ve digerlerinin
olumsuz, guvenilmez ve reddedici olarak algilanmasindan dolayi yakin iligkilerden
kaginma egilimi gosterirler ve boylelikle kendilerini reddediimeye karsi korurlar. 2%
Dolayisiyla guvensiz baglanma stilinin bir tird olan korkulu baglanmanin diger
glvensiz baglanma turleri olan kayitsiz ve saplantili baglanma ile iligkisinin olmasi
beklenen bir durumdur. Korkulu baglanmanin aile islevleri alt boyutlarindan olan;
gereken ilgiyi gdsterme, duygusal tepki verebilme, roller ve genel islevlerle negatif

yonla iliski go6stermesi bu baglanma stilinin  diger insanlarla iligkilerinde

199Zehra Sozligeger, Cocuklardaki Davranis Problemlerinin, Baglanma Stilleri, Aile islevleri ve Anne
Kabul Algilari Agisindan Incelenmesi, Istanbul Universitesi, 2011, s.49 (Yuksek Lisans Tezi).
200 Kesebir, a.g.e., s. 309-318
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reddedileceginden korktuklari icin yakin iliskiler kurmaktan kacinma o6zelligi ile

uyusmaktadir.

Orneklemimizdeki sonuclardan kayitsiz baglanmanin; korkulu baglanma ve
saplantili baglanma ile pozitif yonlli orta siddette, problem ¢dézme islevi ile pozitif
yonlu zayif siddette; guvenli baglanma, iletisim, gereken ilgiyi gosterme iglevi ve
genel islevler ile negatif yonli orta siddette, roller ve duygusal tepki verebilme islevi
ile negatif yonlu zayif giddette iliskide oldugu bulunmustur. Kayitsiz baglanma
stilinde kisinin olumlu kendilik ve olumsuz bagkalari modeli vardir. Bu modelde
dusuk kayg! yuksek kaginma vardir. Kendini sevilebilir ve degerli hissetme duygusu
bagkalarina dair olumsuz beklentilerle birlesir. Bu da yakin iligkilerden kaginarak
bagimsizliklarini ve incinmezliklerini slirdirme sonucunu dogurur.2® Kayitsiz
baglanmanin glvensiz baglanma tird oldugunu dasinlrsek diger glvensiz
baglanma turleri olan korkulu baglanma ve saplantili baglanma ile pozitif saghkh
baglanma turi olan glvenli baglanma ile negatif bir iligkinin bulunmasi beklenen bir
durumdur. Problem c¢6zme ile pozitif, iletisim, gereken ilgiyi gdsterme, roller,
duygusal tepki verebilme ve genel islevle negatif yonll bir korelasyona sahip olmasi
kayitsiz baglanma stilinin 6zelliklerinden olan; problemlerini kendi basina ¢cézme ve

yardim almama ve bagskalari ile yakin iligkiler kurmaktan kacinma ile uyumludur.

Orneklemimizdeki sonuclardan givenli baglanmanin; korkulu baglanma ile
negatif yonlu zayif siddette, kayitsiz baglanma ile negatif yonli orta siddette,
saplantili baglanma ile pozitif yonli orta siddette bir iliskisi oldugu goérdlmastar.
iletisim, roller ve davranis kontrolii islevi ile negatif yonlii zayif siddette bir iligki
bulunmustur. Glvenli baglanma stilinde hem kendilik hem bagkalar algisi olumludur
ve dusuk kaygl disuk kaginma ile karakterizedir. Duygularini tanima ve onlari
yonlendirmede basarilidirlar. Kendini degerli hissetme ve sevilebilir bulma duygusu
baskalarinin kabul edici olduguna dair inangla birlesir. 2°2 Guvenli baglanmanin
kayitsiz baglanma ile negatif korelasyonda olmasi beklenen bir durumdur fakat
bulunan diger iligskiler beklentilerle uyusmamaktadir. Bu durumun érneklemimizdeki
odrencilerin ergenlik déneminde olmasindan kaynakli ergenlik donemine has
Ozelliklerden olan; duygu yogunlugunda artmanin, ayrilma-bireysellesmenin,
catismanin ve kimlik krizinin en yogun yasandigi donem olmasindan etkilenme
olasiliklarini gostermektedir. 2°° Baska bir ifade ile; ergenlik dénemi o6zellikleri,

ergenlerin baglanma stilleri ve aile iglevi algisina etki etmis ve karistirici bir faktor

201 Kesehir, a.g.e., s. 309-318
202 Kesehir, a.g.e., s. 309-318
203 Erikson, a.g.e.,

84



olarak sonuglari etkilemis olabilir. Daha acik bir ifade ile; élgek sorularina baglanma
ve aile islevi dinamikleri disinda, ergenlik gibi bazi faktérlerle cevap verilmesi,
ergenlige 6zgu ozelliklerin baglanma ve aile islevi algisi olarak yorumlanmasina yol
acmis ve sonuglari etkilemis olabilir. Dolayisiyla da, bireylerin bulundugu yas dilimi
Ozelliklerinin 6grencilerin baglanma ve aile islevi algisi Uzerinde etkili oldugunu

soyleyebiliriz.

Son olarak orneklemimizdeki sonuclardan saplantili baglanmanin; korkulu,
kayitsiz ve glvenli baglanma ile pozitif yonll orta siddette; iletisim, roller, gereken
ilgiyi gdsterebilme ve davranis kontroll iglevi ile negatif yonli orta siddette, duygusal
tepki verebilme ile negatif yonli zayif siddette bir iligkisi oldugu saptanmistir.
Saplantilh baglanmada kendilik algisi olumsuz, baskalari algisi olumludur, baska bir
deyisle ylksek kaygi disuk kaginma vardir. Kisi kendini degersiz hissedip,
sevilmeye laylk bulmazken, baskalarini destekleyici olarak algilar. 2% Saplantil
baglanma givensiz baglanma tuaridir ve diger givensiz baglanma tdrleri olan
korkulu ve kayitsiz baglanma ile pozitif iligkili c¢ikmasi beklentiler yoéninde
gerceklesmigtir. Aile islevi algisinin alt alanlarindan olan iletisim, roller, gereken ilgiyi
gOsterme, davranis kontroli ve duygusal tepki verebilme islevleri ile negatif bir
iliskinin bulunmus olmasi, saplantili baglanmanin glvensiz baglanma turi olmasi

dolasiyla yine beklentiler ydoninde seyretmistir.

Ergenlerde Kayitsiz Baglanma ve Sagliksiz Aile islevleri

Liseyi yatih okuyan ve yatili okumayan ergenlerin baglanma stilleri ve aile
islevi algisi arasindaki iliskinin karsilastirmasini konu alan tez ¢alismasi sonucunda
ulagilan bulgular, 6grencilerin genel olarak guvensiz baglanmanin bir tlri olan
kayitsiz baglanma stiliyle baglandiklarini, sadliksiz aile iglevi algisina sahip
olduklarini ve yurtta ya da aile yaninda kalmalarinin baglanma ya da aile islevi
algilarinda genel olarak bir farkhlik yaratmadigini gostermistir. Yurtta ve aile yaninda
yasamanin baglanma ve aile islevi algisi Uzerindeki etkisi hipotez tartismalarinda

ayrintil yapilmistir.

Kayitsiz baglanma stilinde kiginin olumlu kendilik ve olumsuz bagkalar
modeli vardir. Bu modelde dislk kaygi, yiksek kaginma vardir. Kendini sevilebilir
ve degerli hissetme duygusu baskalarina dair olumsuz beklentilerle birlegir. Bu da

yakin iliskilerden kaginarak bagimsizliklarini ve incinmezliklerini sirdirme sonucunu

204 Kesebir, a.g.e., s. 309-318
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dogurur.2®> Orneklem grubumuzdaki ergenlerin kayitsiz baglanma oranlarinin
yiuksek olmasi bu kusagdin kendi isini kendisinin hallettigi ve ailelerinden ¢ok fazla
destek almadigini disindirmektedir. Daha 6nceki arastirmalara kiyasla ergenlerde
kayitsiz baglanmanin ylksek c¢ikmasinin liselere merkezi sinav sistemiyle
yerlestiriime yapilmasi, toplumsal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve ergenlerin

yetistiriime tarzinin etkili oldugu disunulmektedir.

Kayitsiz baglanma stili 6zelliklerinden olan olumlu kendilik algisi ve olumsuz
bagkalari algisinin olmasi da iki grup arasinda fark olusmamasini saglamis olabilir.
Kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin baglanma dinamikleri agisindan

yasadiklari yerden bagimsiz olarak degerlendiriimesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Orneklem grubumuzda yer alan ergenlerin 6zgliveni fazla, akademik olarak
basarili, sosyo-ekonomik seviyeleri orta ve yilksek ve aile islevlerinden problem
¢dzme algisi saglikli bireylerden olusmasi bu 6grencilerin baglanma stili olarak
guvenli baglanan &grenciler olmalari beklentisini de beraberinde getirmektedir.
Ancak o&rneklem grubumuzdaki &grenciler kayitsiz baglanmaktadir. Kayitsiz
baglanan bireylerin kendilik algilari olumlu oldudu icin godunlukla 6zglveni yuksek
ve baskalari algisi olumsuz oldugu igin de ¢evre destedi almama yaklasimlari vardir.
Bu da beraberinde bu baglanma stilindeki kisilerin kendi baslarina is yapabilme
yetisini geligtirir ve problem c¢c6zme yeteneklerini arttirir. Sonug¢ olarak 6rneklem
grubumuz kayitsiz baglanma egilimi goOstermigti. Bu durum; Orneklem
grubumuzdaki 6grencilerin sagliksiz aile islevlerine sahip olmasi ile agiklanabilir. Bu
duruma ergenlerin ailelerinden yeterince destek almamalari ve iletisim becerilerinin
iyi olmamasi neden olarak gosterilebilir. Bu da ergenler de problemlerini destek
almadan yalniz basina ¢6zme, aile yaninda kalsalar bile Kigilerarasi iligkilerde

yetersizlik ve benmerkezcilik gibi 6zelliklerin olugsmasina neden olabilmektedir.

Ozguveni yiiksek, akademik olarak basarili, bagimsiz olma ve bireysel is
yapabilme yetisi fazla ve problem ¢ézme glict gelismis olma gibi olumlu 6ézelliklere
sahip olan ergenlerin, sagliksiz aile iglevlerine sahip olmalari; olumlu &zellikler
barindiran genclerin, guvensiz baglanma turl olan kayitsiz baglanmaya sahip
olmasina yol agcmaktadir. Bu da beraberinde sagliksiz bir toplumu doguracaktir. Bu
noktada ailenin ¢gocugun silrecine dahil olmamasi ya da ¢ocugun aileyi bu sirece
dahil etmemesi gibi iki segcenek dustntlebilir. Sonug¢ olarak genclerin aile islevleri
algisinin saglikhlagtiriimasi ve aile desteginin artmasi toplumsal olarak dnem arz

etmektedir.

205 Kesebir, a.g.e., s. 309-318
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Ergenlerin yetistiriime tarzi dendiginde; anne baba tutumlari, ¢ocuklarin
eskiye kiyasla daha bireysel yetistiriimeleri, ebeveynlerin gocuktan beklentileri ve
onlara verilen sorumluluklarin degismesi kastedilmektedir. Ergenlerin tecriibe ve
kesif 6zgurliglnin olusturuldugu ve bunun yaninda cevre tehlikelerinden korundugu
bir ortam olusturulmasi onlarin olumlu kendilik algisi gelisimi icin dnemlidir.2°® Ana —
baba tutumlar ergenin kisilik gelisiminde 6nemli bir degiskendir.2°” Bulut, saglikli
ailenin taniminda, aile igi rollerin yerine getiriimesi ve yeni gorev ve sorumluluklara
gonulld olunma potansiyeli, yerine getiriimeyen rollerin pozitif bir iletisim diliyle
hatirlatiimasi ve aile Uyelerinin davraniglarinin diger Uyeler tarafindan kontrol
edilmesinin 6Gnemini vurgular.2°® Bu tanimlardan yola gikarsak; érneklemimiz igindeki
ergenlerin aile islevi algilari, ana-baba tutumlarindan etkilenmistir diyebiliriz.
GUnUumuz insani medya ve sosyal iletisim araclarinin yayginlagmasindan kaynakl
bireysellesme yasamakta, bu da ailenin birey Uzerindeki etkisinin farklilagmaya
basladigi seklinde yorumlanabilir. Sonuc¢ olarak; ebeveyn tutumlarinin, Kkisinin
guvenli baglanma stili gelistirip gelistirmemesinde ve aile iglevi algisinin saglikli olup

olmamasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Teknolojik gelismeler ergenlerin  akill  telefon, bilgisayar, tablet
kullanimlarinin artmasi zamanlarinin buyik ¢cogunlugunu internet, sosyal medya ve
cesitli bilgisayar oyunlariyla gegirmeleri bireylerin kendi i¢ diinyasina yonelmelerine,
daha bireysel davranmalarina, dis dinyaya kapali olmalarina, sosyallesme ihtiyacini
bilgisayar baginda gidermelerine ve iletisim ydntemlerinin farklilagsmasina neden
olabilmektedir. Bu da teknolojik gelismelerin yarattigi yeni insan profilinin

olusmasina yol agcmis olabilir.

Sonug olarak ergenlerin aile yaninda kalma ya da yurtta kalma tercihleri
agisindan baglanma stillerinin bir dneminin olmadidini soyleyebiliriz. Literatlirde bu
yonde vyapilan bir calismaya rastlanmadigindan bu bulguya destek olarak

sunulabilecek bir calisma da bulunmamaktadir.

206 Baumrind, a.g.e., p:56-94.

207 Maccoby vd., a.g.e., p. 101

208 |gi| Bulut, “Ruh Hastaliginin Aile Islevierine Etkisi”, Bagbakanlk Kadin ve Sosyal Hizmetler
Miistesarligi Yayinlari, Ankara, 1993, s.14.
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ONERILER
Bu bdlimde ulasilan bulgular ve sonuglar dahilinde éneriler sunulmaktadir.

» Arastirma Besiktas ilcesindeki okullarda gerceklestiginden érneklemin sosyo-
ekonomik dizeyinin orta-tst dizeyde oldugunu varsaymak mumkuindur. Bu
noktada arastirmanin genellenebilirligi kisithdir. Farkh sosyo-ekonomik
orneklemler ile c¢alismanin tekrar edilmesi durumunda sonuglarin
genellenebilecegi dislnilmektedir.

» Arastirmada genel olarak sagliksiz aile iglevi algisi ve kayitsiz baglanma
tarzi 6n plana ¢ikmistir. Bu durumun nedenlerini daha derinlikli bire bir
goérismeler ve gbzlemlere dayali olarak arastiracak nitel arastirmalar konuya
ve bulgulara derinlik kazandiracaktir.

» Benzer sekilde bu arastirma farkh degiskenler ve farkli yas gruplarindaki
orneklemler ile tekrar edildiginde daha genis bir iliski cercevesi gelistirilebilir.

» Baglanma, aile islevi algisi ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda anne-baba tutumu
da olculebilir.

» Arastirma sonuglari gostermistir ki, liseli ergenlerde guvenli baglanma stili ve
saglikli aile iglevi algisi dusuk oranlarda gorulmektedir. Bu noktada, anne ve
baba adayinin gebelik plani yaptigi andan itibaren cocuk vyetistirme
strateijileri ile ilgili ciddi bir egitimden ge¢cmeleri gerekmektedir. Hedef kitleleri,
gebelik plani olan, gebelik surecindeki ya da gebelik sonrasinda bireyleri
kapsayan Kadin Ruh Sagligi Merkezleri (KRSM) tarafindan bu egitimlerin
planlamasi saglikli ve mutlu bireyler vyetistirmek acisindan &nem
tasimaktadir.  Verilecek  egitimlerin  duzenli  araliklarla  yapiimasi,
uygulanabilirligi ve surekliligi 6nemlidir. Bu egitimlerin icinde grup
¢alismalarinin da olmasi, kisileri daha donanimli hale getirecek ve Kkisilerin
edindikleri bilgilerin uygulanabilirligini arttiracaktir.

» Kres, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise egitimleri siresince dgdrencilerin ve
velilerin aile iglevi alt alanlari olan; iletisim, problem ¢6zme, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gdésterme, davranis kontroll alanlarinda Okul
Rehberlik Servisleri tarafindan surekli bir egitime tabi tutulmalari, yasam
becerileri grup c¢alismalarinin uygulanmasi; saglikli ve mutlu bir nesil

yetistirmek agisindan énem arz etmektedir.
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almayacagi icin hicbir kaygl hissetmeden size en uygun cevabi isaretlemeniz
arastirmanin sonugclari agisindan 6nem tasimaktadir.

Katiiminiz ve gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkur ederim.
Isil UNAL
istanbul Gelisim Universitesi

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz? () Kiz () Erkek

Dogum yiliniz? () 1998 () 1999 () 2000 ()2001
() 2002 () 2003

Okulunuz?

BolumiinGz /Alaniniz? ...,
Sinifiniz? )9 (OH10 (H11 ()12

Anne-babanizin; ( )Her ikisi de sag ( )Anne sag ()Baba sag
( )Her ikisi de yasamiyor

Anne-babaniz 6z mii? ()Her ikisi de 6z ()Anne 6z ()Baba 6z
() Her ikisi de Gvey

Anne-baba beraber mi? () Birlikte () Ayri

Kag kardessiniz?( siz dahil) ...

Annenizin egitim durumu;( )Okur-yazar degil ( )llkokul terk ( )llkokul
()Ortaokul ( )Lise mezun ()2 yilhk Gniversite () 4-6 yillik Universite
()YUksek Lisans ()Doktora

Babanizin egitim durumu;( )Okur-yazar degil ( Mkokul terk ( kokul
()Ortaokul ( )Lise mezun ()2 yilhk Universite () 4-6 yillik Universite
()Yuksek Lisans ()Doktora

Anneniz galisiyor mu?( )Evet ( )Hayir
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Babaniz ¢alistiyor mu?( )Evet ( )Hayir

Ailenizin toplam geliri nedir? () 1300 ve alti () 1300 — 2499 arasi
() 2500- 3999 arasi () 4000-5999 arasi () 6000 ve Ustu

Yasadiginiz yer: ( )Ailemle evde ( )Yurtta ( )Ayrievde
( )Akrabalarimin yaninda



EK D

iLISKi OLCEKLERi ANKETI

Asagida, yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen aile, dostluk,
arkadaslik, romantik iligkiler ve benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tur iligkilerinizi
dustnerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne élgiide tanimladigini asagdidaki 7

aralikh 6lgek tzerinde degerlendiriniz.

1- 2-- 3 I — T — [ — 7

Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimhyor Beni tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok 6nemli.

3. Basgkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi sirece oldukc¢a rahatim.
6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Bagkalarina rahatlikla guvenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla givenmekte zorlanirim.

10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir.

11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden

kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim icin gok 6nemli.
13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta gonulstz olduklarini

dusundyorum.
16. Bagkalarina baglanmamay tercih ederim.

17. Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

AGIKLAMA:iligikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her
cumleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna
karar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil gérdigunizdir. Her ciimle igin 4

secenek soz konusudur (Aynen Katiliyorum/ Biiyiik Olgiide Katiliyorum/ Biraz

Katiliyorum/ Hic Katiilmiyorum)

Her cimlenin yaninda 4 segenek i¢in de ayn yerler ayrilmigtir. Size uygun
segenege (X) isareti koyunuz. Her ciimle icin uzun, uzun distinmeyiniz. MUmkun
oldugu kadar cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizlia duiserseniz, ilk
akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Lutfen her cumleyi

cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER: Aynen | Buyuk Biraz Hig
Katily | Olciide | Katily | Katiimi
orum | Katihyor | orum | yorum

um

1.Ailece ev diginda program yapmada
guclik gekeriz, ¢inki aramizda fikir ( ) ( ) () ()

birligi saglayamayiz.

2.Gunluk hayatimizdaki sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile iginde ( ) ( ) ( ) ( )

hallederiz.

3.Evde biri lzgun ise, diger aile Gyeleri

bunun nedenlerini bilir.

4 .Bizim evde, kisiler verilen her gorevi

duzenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin basi derde girdiginde,
digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla ( ) ( ) ( ) ()

dert ederler.

6.Bir sikinti ve GUzintu ile
karsilastigimizda, birbirimize destek () () (G ()

oluruz.
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7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip

kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin

bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize kargi olan sevgi, sefkat gibi

duygularimizi agiga vurmaktan kaginiriz.

10.Gerektiginde aile Uyelerine gorevlerini
hatirlatir, kendilerine disen isi

yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi Uzuntdlerimizi

birbirimize sdylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢éziminde genellikle

ailece aldigimiz kararlari uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna
giden seyler soyledigimizde bizi

dinlerler.

14 .Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden
ne hissettigini anlamak pek kolay

degildir.

15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi

yoktur.

16.Ailemizin Uyeleri, birbirlerine hosgorull

davranirlar.

17.Evde herkes basina buyruktur.

18.Bizim evde herkes, stylemek
istediklerini Ustl kapali degil de

dogrudan birbirlerinin yluzine sdyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli

etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacagdimizi

biliriz.
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21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi

birbirimizle tartismaktan kaciniriz.

22.Sevqi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize belli etmekte guclik ¢ekeriz.

23.Gelirimiz (Ucret, maas) ihtiyaclarimizi

karsilamaya yetmiyor.

24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdukten sonra,
bu ¢6zimun ige yarayip yaramadigini

tartigir.

25.Bizim ailede herkes kendini disundar.

26.Duygularimizi birbirimize agikca

soyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir trll

temiz durmaz.

28.Aile iginde birbirimize sevgimizi
gbstermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin
yuzine soyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli gbrev ve

sorumluluklari vardir.

31.Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi

gecinemeyiz.

32.Ailemizde sert-kotl davranislar ancak

belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum

oldugu zaman birbirimizin isine karisiriz.

34.Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek

zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle,

sOylemek istediklerimiz farkhdir.

36.Aile iginde birbirimize hosgorulu
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davraniriz

37.Evde birbirimize, ancak sonunda
kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi

gOsteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde

hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi guzel

duygular ikinci plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan
yapilacagini hep birlikte konusarak

kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar

vermek her zaman sorun olur.

42 .Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari

oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43.Evde birbirimize karsi acik

sOzluyizdir.

44 Ailemizde hicbir kural yoktur.

45 .Evde birinden bir sey yapmasi
istendiginde mutlaka takip edilmesi ve

kendisine hatirlatiimasi gerekir.

46.Aile icinde, herhangi bir sorunun
(problemin) nasil ¢gdzilecedi hakkinda

kolayca karar verebiliriz.

47 .Evde kurallara uyulmadigi zaman ne

olacagini bilmeyiz.

47 Bizim evde akliniza gelen her sey

olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi

birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tirlii problemin Gstesinden
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gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek
hosumuza gitmez ¢lnki genellikle

umdugumuz goérevler verilmez.

54.Ko6tu bir niyetle olmasa da evde

birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, ¢inku boyle
durumlarda ne yapilacadl aramizda

konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize guveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden

cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58.isimize (okulumuza) yetismekte giigliik

cekiyoruz.

59.Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir
sey yaptiginda ona bunu agik¢a

sdyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek icin ailecek cesitli

yollar bulmaya calisiriz.







